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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Нижепом-Ьщаемое объясненге мое по вопро- 
су^ мочелгу я пересталъ бытьреволюцгонеромъ^ — 
было не только написано, но даже опублико- 
вано уже довольно давно, въ 1888 году *). 
Къ сожал'Ьшю, это издан1е им^ло весьма пе- 
чальную судьбу. Н-Ькоторын отд'Ьльныя м'Ьста 
брошюры вызвали недопущеше ея продажи въ 
Росс1и. Дичныя обстоятельства, чрезвычайно 
затруднившая для меня почти на два года лп- 



*) Въ Париж*, у издателя МЪеП 8ау1пе, тогдашпяго 
собственника NоиVе^^е ЫЬгагНе Рагшеппе^ брошюрою 
Роигдиог ]е пе зигз рЬиз гегоЫНоппагге (на русскомъ 

ЯЗЫК'Ь). 



тсратурную деятельность, пом'Ьшалп мпЬ при- 
пять своевременно каюя-либо мЬры для нс- 
правден]я брошюры, а потомъ мн'Ь казалось 
уже поздно хлопотать о ней... Такъ она иоета- 
лась неизвестною русской публии*. Я даль-р 
не предполагалъ чтобы она, вызвавъ протит. 
меня ц'Ьлую бурю за границей, могла остать- 
ся до такой степени неизвЬетною, какъ въ 
этод1ъ мн'Ь пришлось уб'Лднться через'ь 2 — 1) 
года. 

Однако, н11СЕОлы!о сторопипхъ запросовъ, п 
особенно любезное предложен1е редактора Мое- 
коватхъ Вгьдомостей *) — тюуждаготъ меня те- 
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') Печатая ати страницы, редакция Меся. Вадам/етей— 
поместила следующее први-Ьчан1е. „Объяснен!е г. Л, Ти- 
хомирова, опубликованное за границей въ 1888 году__^ 
осталось въ свое время совершенно неизв'Ьстяшсъ руо- 
скоб чптаютен публикЬ. Между гЬмъ оно въ нмтоящи 
«реяя, посл'Ь того перолома, который русская общвствеа- 
пая иысль иережила за незабвенное царствованхе Ялкп- 
ратора Александра ЛлоЕссаидровича, — едва ли ие ((ол'Ье 
своевременно чЪяъ было въ 1888 году. Въ виду аторо 
редакция Иасв. Вид. предложила г. Тихомирову озиако- 
лтгй татятелеВ еъ высказанными имъ тогда сообраше- 
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щерь сдЪлать то, чего обстонтельетва не ; 
стили я'Ьсколыш лЬт!. назадъ, то-есть оиубли- ! 
ковать въ псресиотрйнномъ вид* это объясне» ] 
ще, которое, будучи моимъ лпчнымъ, кажется,, I 
далеко не лишено общаги значен1я, Само-с&*1 
бою разумеется, что я цсиравляю всЬ мЁста,Л 
П])и311а11111>1я ВЪ 1888 году неудобньши. Но за! 
спмъ все остальное, то-есть, другими словами^ 
все сущ1'л:тво моего объяснешя, я оставляю въ 
подлинности, какъ оно было. Конечно, въ ин- 
тересахъ пропйв'1)дп своихъ идей, и могъ бы 
многое ад^сь дополнить и развить. Но моеобъ- ■ 
яснеше им1кЛ0 личное, документальное дляме-' 
ня значеше, и я не хочу какими-нибудь допол- 
нешямн давать иоводъ къ упреку, будто бы я 
выставляю себя теперь хотя бы иЬсколько 
ннымъ, нежели быль, Въ д'ЬйствительностНу^ 
конечно, ничего подобнаго и нФтъ. Не говорю] 
уже о томъ, что меня трудно обвинить въ 
язни быть самимъ собой. Но сверхъ того 1 
1'одъ былъ момептомъ, когда окончательно с 



нЬшн". Воспо.тьзовавшись ит1шъ праглашсншмъ, я даль] 
||;бликусмия объяснения д.1Я №Л! 217, 224, 231 
к. Ипд. тс'кущаго 1895 года ^. Т. 
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арЬло М1росозерца111е, опред'Ьлившее всю 
последующую лите1)атурную д'Ьятел.ность! 
потомъ бол'Ье развитое мною въ Началахь 
и Котщхб (1890 г.), Соцгальныхъ миражахь 
(1892 г.), Борьбп впка (1895 г,) » 1)ядЬ дру- 
гигь статей. 

ВсЬ основы этого м1росоаерцаы[я не трудно 
вид'Ьть въ нпжеслЬдующемъ объясненш 188& 
года. Но я могу безъ ложнаго стыда сознать- 
ся, что выработка этого м1росозерцаи1я не лег- 
ко мнЬ далась. Не мало времени потребова- 
лось для того, чтобы предо иной уясни.тись его 
частности. Это было неизбежно по самой псто- 
рш его развпт1я, 

Съ ранней юности я усвоилъ сеЛ'й совсбмъ 
иное м1росоаерцате, которое тогда "господство- 
вало въ ^прогрессавныхъ'^ сдояхь русскаго 
общества . Какъ и всЬ, я воспршшл'ь эти взгля- 
ды еще тогда, когда не им*лъ никакихъ само- 
стоятельныхъ наблюден1Й жизни., никакой са- 
мостоятельной критики, да не им'ёлъ еще и 
достаточно созрЬвшаго для работы ума. 11и11я 
некоторую способность писать, я, какъ огром- 
ное большинство п по нын'Ь дФйствующнхъ 
либеральиыхъ п радпкальныхъ писателей, ино- 
го л'Ь'Рь оставался комщияторомъ чужихъ мы- 
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рей, врспринптыхъ на в'Ьру, усвоеныыхъ по- I 

тому что всп1 такъ думаютъ,всЬ такъ пишуть ' 

въ цФлой ыасс'В историческихъ, экономиче- 
скихъ и т. п. сочинен1Й. Какъ п всЬзаражен- 
' ные этимъ „Т1р01 рессивнымъ" М1росозерцашемъ, 
я узналъ ■ятзаъ енача-та по книгамъ. Нено!)- 
малъвое господство кнш'и, нужно сознаться, 
г составлнетъ нынче большое зло. Количество 
I Фактовъ, лпчно наблюдаемыхъ, количество ощу- 
I 1цен1Й, непосредственно персживаеиыхъ, почти 
I у всЬхъ теперь ничтожно мало въ сравпешп 
I _ съ т11мъ что воспринимается и31> ненормально 
раэдутаго чтен1я. Э|'н книжныя ,,знан1я'* и „ощу- 
щешя^' держа.!111 много л'Ьтъ и меня въ своей 
власти. 

Лишь благодаря особымъ услов1ямъ своей 
'лшзнн, чуть не насильно заставившей меня 
непоередственио наблюдать Факты человЬче- 
■' " скихъ отношешЙ, а потому непосредственно 
переживать и т'?! дфйствитстьпыя ощущешя, 
который ими пора!ггдаются, я начадъ мало-по- 
.чалу критически относиться къ ходячимъ вэгля- 
дамъ прогрессистовъ. Моя критшса, будучи 
какъ бы невольною уступкой явно кричаще- 
му Факту, шла такимъ образомъ от-ь конкреша 
къ общему выводу. Это быль путь медленный 



и тяжелый; ваягдая ступень его обходилась мн11 
дорого, т'Ьмъ бол'Ье что н работалъ въ оди- 
ночку и не скоро засв'Милась передо мной 
общая идея, вознаградившая мое соэваше за 
рядъ потерь и разочарован^ . Развиваясь отъ 
частнаго къ общему, моя мысль прежде всего 
принуждена бы.1га отбросить явную ничтож- 
ность идей чисто революц!онныхъ, захватывая 
потомъ все болЬе широкими рад1усами все 
большую область „прогрессивпаго^' м|росозер- 
цашя. Но гд* остановиться? До вавихъ пре- 
д^ловъ простирается въ этой области иосом- 
н'Ённая ложь, и гдЪ, быть-можегь, иачинаечкя 
хотя бы относительная правда, — это не сразу 
уяснилось мнФ. Въ этомъ отношеши 1888 годъ 
для меня составл11ет1> эпоху, моиентъ оконча- 
тельнаго пе1)еворота. 

Причины, по которымъявыпусшдъ въ1888 
г. настоящую брошюру, излах'ались въ сяпре- 
дисловш, но для современной публики требу- 
югь уже бол-Ье подробнагоизложешя. Д'Ьловъ 
томъ что мои давн1Я старашя уничтожить въ 
сред'В революц!оиеровъ „терро])истаческую'' 
идею оставались совершенно неуспешными. 
Напротивъ, къ 1888 году Эта безнравственная 
и псл-Ьпая идея стала прояв.1лться съ усилен- 
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юю настойчивостью. Въ ьиду этого я 

(еобХОдиИЫМЪ ВЫСТуЦИТЬ НрОТИВЪ ИСЯ ВОЗМОЯЕ 

Ео бол*е решительно. Первый случай дляэтс 
дало мы11 новое издан1е книги моей . 
е роШщие еЬ зосШе^ очень замеченной ; 
дей н — какъ мн* было известно'. — ере; 
^усскшъ радиБальныхъ элсментовь. Собетвен- 
Во говоря — книга эта, по аюимъ тогдашнимъ 
(8глядамт>, требовала большой переделки. Но 
I это я не иыЪлъ возмошности. Издатель, за- 
1завт1Й клише, не соглашался на новый на-, 
предоставилъ въ мое распоряжещ 
[ько щедтловге. 

Предислов1емъ я и воспользовался, чтобъоЯ 

^совать слабость революцюнной идеи. Ксп 

1 мне требовалось ответить на н'Ькото1)ык 

В&м'Ёчашя критики н, кажется, некоторый сто- 

[ моего ответа поныне не утратили сво-^ 

зго значснш для извЬстноЙ доли пашей инт( 

-1игенцш . 

Вотъ что писал'ь я въ эгомъ мЬстЬ пред] 

<^лов1я, начав-ь съ замЬчан1н лондонскаго жу] 

ала АШепент: 

I „Аш'Л1Йск1Йисурна.1гь, въ статье, столь впрОч 
ремъ лестной для меня, иыражастъ иысль, ч 
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преувслпчениыя требовап1я *) русской инто.т- 
дигенцш лпшь замедляютъ развит1е свободы. 
Мн'Ь кажется что это маЪте основано на не- 
ясномъ понимании д'ЬНствптельности. 

„Я полагаю что вовсе пе широта пли узость 
требОБан1Й прпводягь въ безсил1ю русское лд- 
беральиое движеи1е. Настоящая причина без- 
СИЛ1Я еашихъ политическихъ программ-ь со- 
стоитъ въ томъ что онЬ слишкомъ теоретич- 
ны, слишкомъ мало пащональны, слтпвомь 
иало сообразованы съ услов1ями нашеЗ стра- 
ны. Не окрЬпшая культура нашего отечества- — 
еще не ии'Ьла времени напоппть достаточное 
количество политическихъ □ соц1Пльных'ь на- 
6людеЕ1Й, почерпиутыхъ изъ, жизни салоК 
страны. 

„Челов'Ьк11 нашей интеллпгешци Формируетъ 

свой умъ преимущественно но иностраннымъ 

кннгамъ. Онъ гакимъ обраяомъ создаеп. се- 

бФ м1ровозар'Ьи1е 1пгсто дедуктивное, постро- 

еше чисто логическое, гд'й все очень стройно, 

кроы* осномшя— совершенно слабаго. Влаго- 

3- . Л- ^2- — — -^^ — -~л* 

даря ы1росоэерцанив такого происх05кдеш* у 



') О которихъ я 1'оворю в 
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) люди сталовятся саособиы упорпо т))еЧ 
1ать осущес'гвлснгя неосуществимаго 
Ье не имЬющаго ее^познаго аначешя, а 
» же время оставляй, въ пренебрежен1и услоИ 
В1Я капитальной ]!аж110стп. 



,,Прп пмператор'Ь Николай I праипте-тьстпоГ 
предприняло переустройство го»;^ударствен-] 
ныхъ крестьяиъ, 11мператор1> тень удач! 
выбралъ исполнителя своей мысли, граФа ] 
селева,' одно1Ю пз'ь величаКшихъ государствев- 
ыыхъ людей,, кавихъ когда-либо рождала Р 
С1Я. Такнмъ образоыъ создапа была одна 1 
замФчателы1*йшихъ еоц1алъныхъ оргапиза.ц18° 
нашей исторш, , Земли, проетранствомъ въ цЬ-1 
ду ю Европу, были объедннеаь! въ руиахъ го-^ 
^^ндарства, крестьяие пбплын^^ад'Ёлены, систеч 
^^Нь переселешй давцла исходъ нолымъ иоколЬ-^ 
^^тевмъ землед1).1ь ческа го класса; создана замЬ-: 
чательная система пароднаго продо1юльств1Я 1 
для борьбы съ неурожадмп-, улучшение земле- 
д'Ьльческ(1Й культуры у 20 ыилл10новъ кресп,- 
янъ стало предметомъ обязате.№ио1{ и созна- 
тельной работы Министерства., Свсрхъ того, 
крестьяне лично были свободны, а ихъ общины -^/с 
[равлялнсь ахъл1кг^В^1^ааяаял. Черезъ д 



Н -рт1пашгп1гт.|>| 




г - 12-- 

десятка л-Ьтъ усилШ эта обшпрпая организн- 
1ЦЯ была, паконецъ, пиставлспа на ноги. 

„Настуиаетъ 1861 годъ. Александр!. II пред- 
пршшмаеп. ос1(обожд«и1е крФпостныхъ. Поло- 
жение государетвенпыхъ крестьянъ было тогда 
<10л1Ье чЬмъ удовлетворительно, Ихъ культура 
д'Ьлала успЬхи, они 11]>авнльно взноси-ии пода- 
ти, пхъ прежняя наклонность къ бунтамъ ис- 
чезла или заглохла. Что было проще, какъ 
под])ажагь столь (пастливому прпи'Ьру и то.ть- 
Ео расширить раиЕн унге созданной организа- 
Ц1И? Но что же выбрали въ д1бйствите.1ьности? 
С'ь 1858 по 1861 годъ наговорено было без- 
численное множество Фразъ, начиная отъ сво- 
боды п кончая еоц1а.тазномъ, о д-тя чего же? 
Чтобы копчить дезорганизаторскою реформой 
19 Февралл"'. 

ПослЬ этого исхорическагп обраачпка того, 
что наши иредп]>шт1я да-чеко но всегда стра- 
дпютъ огь чрезмерной широты требовашй, 
'гакъ какь съ данномъ случай люди 1856 — 
61 годовь оказались именно неспособными охва- 
тить широту идеи ' „николаевскпхъ*^ временъ, 
я продолягаю: 

,.И'гакъ, — не сужеи1е точеггь з]1'11В111 нуншо 
намъ, а нр1пбр-Ьт!и11е большей зр1ЬА0сти. Нуж- 
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^^■отд'Ьлаться 0ТТ1 тоги д^Ьтскаго примитивна- ] 
то воображен1я, которое наслан;дается ФеЙер- 1 
вервама трескучихъ Ф})азъ. Нужно пр1обр-Ьстн I 
вообра1веы1е зрЬлаго, развитаго челйв-Ька, во- 1 
торое лгобитъ про'шое споружеше изъ незыб- 1 
леш>иъ Фяктовъ д-Ьйствите.1ьност11. Другими 
словами это .значить, что нужно лозможно \ 
скорЬе и шире развить цивилизац1Ю и науку^ 1 
особливо же иэучеше своей страны и народа. 1 
Нужно статъ способными самостоятельно про- I 
латать свою дорогу и тогда — никакая широта I 
желан1Й не повредить"'. I 

11осл16 ят(»го общаго разсужден1Я, я пере- | 
шелъ къ вопросу о ^револющонныхъ вриНпо- 1 
стахъ", въ которых-ь основиая узойть мысти I 
доходить до посл'Ьднихъ предйлонъ , особенно | 
въ террориамгь. 1 

„Не буду, говорю я, ка^'.аться иравственной 1 
стороны подобной системы дййств!Й, хотя пред- I 
вижу сер1оаныя опнсности, который въ ыраа- 1 
ственномъ отношен1и можеть породить при- I 
вычка решать вонросъ о жизни челов'Ьческаго I 
существа, основываясь только на собствснномъ 1 
личноыъ усмотр*нш. Ни дЬло пе в-ь томъ, I 
Ограничиваясь даже разборомъ вопроса поли- I 

шшческаго^ и съ этой точки зр'Ьи|я гер^юри^- ] 



тическую идею должно прианать аосолютно 
ложною. 

„Одно иет> днухъ: пли им-Ьются силы шшпро- 
вергнуть данный ре;кимъ или н'Ьтъ. Въ пер- 
вомъ случае н11тъ надобности въ полптичес- 
кихъ у(лйетвахъ, но второмъ они ни къ чему 
не прнв(!Д5"гь. Мысль запугат!. какое-нибуд!. 
правительство, не им'йя сздыещ^гизвергнуть, — 
совершенно химери ч нагправител ь етвъ^насто ль- 
ко несообразпт1!льныхь, не бываетъ на свЬгЬ.' 
Что касается страха смерти,— т(1 личной без- 
опасности нЬтъ и на ВОЙНЕ, а много ли гене- 
раловъ сдавались собственно изъ-за этого? 

,,11ли не;1уж*!нъ, или безсилонъ: вотъ единст- 
венная диллема для терроризма, какъ системы 
по.штической борьбы. Не говорю уясе объ 
опасиосги порождаемой воспитан1емъ 1Т1а, для 
котораго нелик1е соц1альные вопросы постощь. 
но ;1асл(Ш11[от1;я Щ1нинжаннцимн стычками сь^ 
сыщиками... 

„Боюсь что уже п сказываются посдЬдств!я 
ИТОГО прини5кен1я. Какъ много вижу я людей*^ 
не ожидающихъ ничего великаго отъ будуще- 
го Росс1и, ничего кромЬ какого-нибудь пар- 
ламента, кое-какпхъ В0Л1.1ЮСТ0Й, и — для дости- 
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%'еы1Я этихъ гг>'стячковъ онс возлагаютъ свои 
надежды н^ убШства да мЪры насил1я... 

„На мой вагляд-ь все ложно въ этой при- 
скорбной оц'Ьнк-Ё положешя вещей. Лошенъ, 
Бопервыхъ, ея иессимизмъ, потому что если 
есть страна отъ которой можно ожидать йы- 
шнаго раэвитш своеобразной культуры, -7;;^го 
это конечно Росс1я.' Вовторыхъ, надежды на 
лолитыческ1я уб1Йства обличаютъ полное не- 
пониыан1е законовъ общественности. Кинжалъ 
и динамитъ способны только запутывать вся- 
кое положение. Распутать его способны лишь 
пдеи здоровыя, подожительныя, умЬющ|я ука- 
зать Росс1и дорогу не для проднт1я крови, а 
для развит1я силы. Нужно иыёть идею созида- 
тельнуЮт идею сощальнаго творчества. Только 
тогда стоить толковать о политических!, воль- 
ностяхъ" . 

Вотт. собственно каковь былъ краткий рпдъ 
раз)аышлен1й, который вызвалъ протнвъ меня 
страстный походъ 1)еволюц1онеровъ, не ст'йс- 
пявшихся ничЬмъ чтобы меня уничтожить. 
Пхъ особенно возмущало, какъ я осмелился 
открыто заявить объ измЪиен1и своигь взгля- 
довъ. „РаэвЬ вы не иогли молчать ^^, слышалъ 
я со всЬхъ сторонъ. я отв1зчалъ брошюрой 



1 
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Почему я пересталъ быть революцгонеромъ, 
которую и воспроизвожу въ подлинности на 
ниже сл:Ьдующихъ страницахъ. 

Эта брошюра им'Ьла два приложенхя^ кото- 
рыхъ содержанхе, съ дополнительными объяс- 
нешями, я г/5лагал> теперь въ приложенги № 1. 

Сверхъ того пом'Ьщаю въ приложенги № 2 
свой отв^&тъ на возбужденную противъ меня 
полемику эмигрантовъ, такъ какъ этотъ от- 
в'Ьтъ составляетъ естественное дополнен1е къ 
брошюр^Ь 1888 года. Онъ былъ напечатаиъ 
въ Моек, Втьд. въ 1889 году. 



2 Сентября 1895 г. 



Л. Тихомировъ. 



ПОЧЕМУ Я ПЕРЕСТАЛЪ БЫТЬ 
РЕВОЛЮЦЮНЕРОМЪ. 



(Исправленный текстъ 1888 года). 



I. 



Если бы мой скептицизмъ., въ отношенхи 
различныхъ основъ нашего револющоннаго 
м1росозерцан1я не пробудился уже давно, то 
онъ конечно быль бы пробужденъ теперь, ко- 
гда я въ такихъ рЬзкихъ Формахъ наблюдаю 
легкость и быстроту, съ которой революпдон- 
^л щля направлен1я закостен'Ьваютъ до полнаго 
'старов'Ърхя. Всякое явлеше, разумеется, кон- 
чаетъ смертью, а передъ т'Ьмъ переживаетъ 

I Поч. я вер. бнть. ;ез'. д> ^ 
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пер1одъ старчоства, мциерализац1и. Но дохо- 
дить до него такъ быстро, еще ничего не сде- 
лавши, даже не выйдя изъ хаоса внутренникъ 
противоречий, слово.чъ не сложившись еще да- 
же^это безъ сомн^нгю показываетъ крайнюю 
скудость жизнешнлхъ силъ въ самомъ заро- 
дыш'А явлен1я. Я наблюдаю такую картину на 
отд*.т11Ныхъ ирим'Ьрахъ, по они м1гВ наповш- 
наютъ много чпсленнын аиадог1и. 

Моя ув'Ьренность, что я стою теперь на 
в^рнонъ пути, только возрастастъ, когда п 
прислушиваюсь кт. упрекамъ, раздающимся • 
противъ меня н наблюдаю действ1я, о кото- 
рыхъ полезн'Ёс будеть поговорить когда ни- 
будь посмертно, на страяицахъ тогдашней 
^Русской Стар1шы^'. 

Меня унрекаютъ въ тыслч!! вещей; почему 
я не говорилъ, почему пе молчалъ, почему 
не подождалъ, почему бросилъ парт|ю, и т. д. 
Отв'Ьчать на большинство этпхъ упро?-' -■ - 
не имйеть смысла, потому что въ - 
зывается просто раэличхе точект. ;!!■ 
нравственньш права и обязанностп челоь»^*. 4 
Замечу только, что въ этомъ отношенш я " 
собственно нисколько не изменился, п смотрю 
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Вв-что, требующее ответа. 
^Шеня упрекаютъ: почему я не молчялъРМи'В 
говорять: вы должны молчать... Я ШШЮ, Э1'0 
обычное явлете: м;ног1е, достигпие нЬкотораго 
оиыта и возраста, перестаютъ верить въ свои 
презкшя основы и мечты, ^ но молчать! Они 
не д'Ьдятся опытоиъ съ молодежью, зам'йчая: 
.„аач'Ьмъ разоча[ювйвать? самъ ничего не де- 
лаешь, — не м^шаЙ другимъ'"! Есть п так1е, у 
которыхъ причина вЬрности старому заклю- 
^ чается во внутреннемъ кртгБ сожал'Ьн1я о по- 
гпбшей жизни: ^какъ неужели эти 5 или 10 
Л'Ьтъ были ошибкой, за что же уложилъ я 
столько силъ, за что отказался отъ того то и 
той то... не можетт> быть!"* Глубоко трагично 
это положеше, оно не можетъ не в(1абу71?дать 
жалости. Но сознавая причины малодуш1я и 
дая1'е лично прощая его, нельзя забывать п 
' того.) что оно иесепа тяжелую ответственность 
за гибель мододыхъ силь, за безплодность иа- 
шихъ „дви5кен1Н'^. Я считаю обязанностью 
I поступить иначе. Когда я в-Ьриль что да, я 
щ грворилъ-^да, когда думаю что н*тъ, я и го- 
■ ворю — н-Ьтъ.Я писалъ программы въ двадцать 
Г л'В'гъ, теперь, когда мн')^ почти сорокъ — я былъ 



-зо- 
бы весьма пдохаго о себ* ы1111Н|я, если бы по- 
боялся своихъ двадцатилЬтнихъ сочиненгН или 
не ум'Ьлъ сказать ничего умн1!е ихъ, Послу- 
шаетъ ли кто нибудь меня — 8то вопрось иной, 
но обязанность моя совершенно ясна. 

По поводу уирековъ за мое отп01псн1е къ • 
такъ-пазываемой „парТ1И народной воли'', л 
также желаю разъ навсегда установить Фа1Г1'ы, 
чтобы ве оставлять м'Ьета пи клевегЪ ни 
ошибке. *) 

Есть два рода обязанностей: правственныя, 
предписывающ1я д'Йлать то, что указываегь 
наша совесть, п Формальный, предписываю щ! я 
исполнять то, что обязался испстять. Подчи- 
няя ихъ конечно црапствеышлмъ, т-Ьмъ не ме- 
н*е я вполнЬ признаю л Формальныя обязан- 
ности. Но дЬло въ томъ что по отношен1ю кт. 
бывшей парт!и „иародиоИ воли'' меня пе.1п.зя 
упрекнуть въ нарушеихп даже ФОрмальныхъ 
обязанностей. Я поддержпвалъ ее гораздо доль- 
ше, ! чФмъ позволялъ здравый смыслъ, мои 



*) Меня унрекали въ томъ, будто бы я покивулъ нхъ 

„партйо", тогда какъ я соСствонно въ „парт1и" т-ю /^е- 

I и пе состоялъ ско.]ъко-ннбудь обязательно. Л. 'Г. 
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||'б11жден1п и мои обязанности передъ роди- 
ЬоЙ. 
I Когда-то я прив'Ьтствовадъ появлеше этой 
11арт1п, я ей отдапъ всЪ силы. Я тогда еп(е 
былъ революцюнеромъ, но уже попиыалъ не- 
обходимость созидашя, безъ котораго не бы- 
ваеть здоровыхъ движен!й. Въ новомъ движе- 
||[1и мн* чудилось н'бчто созидательное, эле- 
йенты котораго я старался еъ неа1у приви- 
вать, по м'ВрЬ своего понимашя. Такъ, вФрой 
I и правдой, по совЬсти и уб-йждешю, прослу- 

^^ш-Я!Илъ я — почти до конца 1880 года. Туть я — 
^^^кя не я одинъ — сталь чувствовать что въ этоиъ 
^^ движенш нЪ'гъ творящей силы. 1881 годт. я 
I пережилъ весь уже съ чисто Формальной „вер- 

ностью знамени'*. Я въ это время чувство- 
Г *алъ себя въ недоум^ши. Росс1я здорова^г та- 
■^ово было мое, впечатлЬп1е; страна полна 
§^пзнеииоЙ силы;— по почему же чахаетъ ре- 
рэюлюцюнпос двпжеп1е— это — какъ миЬ гово- 
■^рили мои теор1п — высшее проявлен1е роста 
■страны'? 

Мн'6 это казалось нсв-Ьроятыымъ противо- 

Фч1еиь, которое я не ыогъ разрйшпть и ко- 

^торое меня приводило къ накону-то холодному 

■фт'Шяшю. Таш. уЬкалъ я заграницу, съ един- 
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ственныиъ желан1емъ написать свои воспомп- 
нан1я о пережнтомъ. 

Зам'Ьчу мимоходоыъ что я уЬхалъ съ со- 
глас1я товарищей, во безъ всякихъ порученШ, 
и вообще совершенно свободный, пред5Т1ре- 
Д11въ, что 'Ьду на неопред11ленно долгое время. 
Во время этого-то „безсрочваго отпуска'^ мо- 
его тамъ, въ Росс1И, рухнули ВС* остатки 
старой оргаяизацш, погибли всЬ, по отноше- 
шю къ кому можно было бы говорить съ ка- 
вимъ нпбудь правомъ о иоихъ обязательст- 
вахъ. 

Было бы долго, да п едва ли я вмЪю всегда на 
то право, говорить объ обстоятельствахъ, кото- 
рый определили такое, а не иное поведен1е 
мое за границей. Скажу одно: это самое от- 
вратите.тьное время моей жизни. 

Это единственная эпоха, когда кружков.'!!- , 
на, за'Ьдающан вообще всю живую силл •■,. 
иашшгь ^ца8^ парТ1яхъ, могла меня связать и 
п полонить. Конечно, на то были свои причи- 
ны, и именно долгъ, рутинный, партШныЙ 
долгь, который животворить человека въ жн- 
вомъ д-Ьл*, но сказываясь по отиошен1ю къ 
д'Ьду умирающему, напоминаетъ грехи, нана- 
зуеыые до седьмого покол*Н1Я. Дейетвитель- 
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юсть мн* дай!и11а потрясающ1я указашя. Но 
чтобы имп пол1.зоваться, нужно ии'Ьть умъ и 
совЬсть свободно Функц10ниру10щими, нужно 
позволять себ'й думать и чувствоватг., а это- 
го-то и не было, какъ н*тъ нигд* въ царт1- 
ахъ, а уягь особенно въ нашлхъ. Я ут-йшалъ 
!бя мыслью что, находясь въ рядахъ партш, 
'ДУ лучше способствовать ея пересоаданш. 
;ое самообольщен1е! Выходило, конечно, 
;лип1ьто что я себя подчинялъ, самъ молчалъ, 
'да и думалъ гораздо меньше ч11мъ следовало 
бы, м'Ёшйя думать и другимъ. 

Несмотря однако на полную добросовЬст- 
ность, съ которою я вастрирова.1ъ своп умст- 
яенныа способности, я могъ достигнуть лишь 
ганедлешн своего развит1я, но не полнаго его 
ичтолгетя. Жизнь д'ЬЙствовала слпшеомъ 
юзумительно. Я не могъ не замечать ен ука- 
зан1Й. Деятельность Германа Лопатина съ то- 
варищами дала мнЬ повое предостережеше.Я 
увид'Ьлъ что они д'йлаютъ не то что нужно. 
Что нужно — этого я не могъ почуять изъ за- 
рницы— но настоятельно совЬтывалъ Г. Л^о- 
1тину искать новыхъ путей, такъ какъ ста- 
1ые, на которыхъ онъ стоял-ь, очевидно не- 
»дны. Когда я увидалъ что онъ и его товарищи 
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не уасЬютъ или не хотптъ сойти со старыхъ 
путей, я (л*томъ 18й4 года, числа не помню) 
письменно отнялъ у 1\ Допатина право счи- 
тать меня чденомъ пхъ кружка, и просилъ 
больше не пользоваться моииъ именемъ. 

Съ гЬхъ поръ я отстранился отъ всяпихъ 
кружковъ или организац!й. Иногда у меня 
были порывы что-нибудь начать^по уже вн* 
всяваго полчвнеи^я каквнъ - ннбудь парт!- 
ямъ. 

Вотъ, если позволять читатели, несколько 
ныдержекъ изъ моего дневника за 1880 годъ. 
Въ мартЬ 188() года я отм'Ёчаю что по такимъ- 
то обстоятельствамъ (имФвшимъ мЪсто, прошу 
заметить, въ январ'Ё 1885 года), „я оконча- 
тельно уб11дился что револющонная Россия, 
въ смысле сер103ноЙ, созидательной силы — ^не 
существуетъ... Революцюперы есть, они ше&е- 
лнтсяибудутъ шевелиться, но это не буря, а рябь 
на поверхности моря... Они способны только 
рабски повторять прийгЬры... Они не перснима- 
ютъдажеи у старнковъ ничего Ером* вн'йшыостн, 
техники''. Дал*е: „Въ моикъ глазахъ уже бо- 
д-Ье года несомненно, что отнын* нужно все- 
го ждать лишь оть России, 01-ь русскаго на- 
рода, почти ничего не ожидая отъ револющо- 
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^веровъ^^. Я дЪлалъ отсюда выводъ, что ^жнзнь 
свою долженъ устроить такъ, чтобы имЪть воз- 
можность служить Росс1п такъ какъ подска- 

I жетъ мн'В мое чутье ыезависныо ни отъ ка- 

Екихъ партШ^'. 

Таковы Факты. Читатели видягь что у меня 

I давно н'Ётъ р:Ьп1Ительно никакихъ обнзатеяьствт! 

I по отношенш къ „партш народной воли'' . 
Если же находятся люди, которые вздумали 
бы ее воскресить *) — что мн* за дЬдо? Это 
меня ровно ни къ чему ие обязываетъ. Я 
этой попытки не затЬвадъ, напротивъ всегда 
сов*тывалъ ея не дФлать, я ся не одобряю, я 
предвижу отъ нея только вредь для Россш. 
Вопросъ же, какъ бы отнеслись теперь къ 

I попытЕ* т* или друг1е пзъ погибшихъ пред- 

1ставителей стараго движения — для меня пнте- 

■ресеиъ вь историческомъ и психологияескомъ 
Ьмысл'Ь— но пе ыожеть ии1&ть никакого вл1я- 
н1я па мой аыборъ пути. Я могъ позволить 
своему разсудку и вол'Ё дремать, но разъ они 
проея5'Л11Сь и заговорили, а слушаюсь только 



*) Прим. 1895 кйа. Тогда имаано пмтались ео воск|1о- 
1ть, почииу оообйню и сврдплпсь па мепя за мое от- 
I крытое от[>ече111е отт. всякихъ револющй. 
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ихъ. Если бы теперь возсталп пзъ вакихт. 
угодно могилъ и ваЕ1е угодно люди, Бакъ бы 
близки оия мнЬ не были— я могъ бы сд'Ьлать 
одно: употребить всФ силы, все знате, всё- 
доводы, чтобы уб'Ьдять этихъ людей пойти со 
мной. А затВмъ, съ ними пли одипъ, я все- 
таки пошелъ бы своей дорогой, той которую 
считаю истинною. *) 



П. 



Есть много мопхъ еверстпиковъ, которые 
также получили не»а,10 урокооъ огъ жизни, 
и тЪиъ не менЬе продолягагоп. пассивно „дер- 
жать знамя", съ ужасоиъ отгоняя отъ себя 
мысль о какихъ-либо переагЬнахъ, особенно 
I въ сторону „умеренности". Отбросить яге при- 
вычки стольких'ь лЪтъ и такъ далеко, чтойы 
совсЬмъ перестать быть революц!онеромъ, имъ 
представляется чЬмъ-то внЬ челов'Ьческаго ра- 
зум'Ьн1а. Я поступи.гь иначе. Почему? Прп- 



') Эти строкп писаны въ отв*тъ яа упрекъ эниграи- 
товъ что я пэ>1'Ьняю „старымъ товариздалъ", вхъ „но- 



[ чинъ, конечно, ынОго. Между прочпиъ, я, па- 
[ прнмЬръ, чрезвычайно обязанъ 11аблюден1ю 
[■французской жизни, которая показала ынЪ и 
I дМствителыю драгоцйнныя стороны культуры, 
1и ничтожную ц'Ьну револющонныхъ идеааовъ. 
1Но самое главное воть что: въмечтахъ о ре- 
I волющп есть дв* стороны. Одного предьщаетъ 
^ больше сторона разрушительная, другаго^по- 
' строев1е новаго. Эта вторая задача издавна 
преобладала во мнВ надъ первою. Вообще ме- 
ня лично очень бы интересовала задача про— 
сл'Ьдить теперетняго себл въ моемъ револю- 
щонномъ прошломъ, сквозь которое н сь бла- 
годарностью смотрю па мои дореволютйовные 
годы. Эти годы воспитан1я умФлн все-таки по- 
дарить ин'Ь некоторую индивидуальность, ко- 
торую потомъ не могь внолнЬ стереть далге 
■потокъ лередовыхъ идей, затопивш1Й наше 
' покол'Ьн1с. Само собою я не думаю угостить 
читателя своею автобшгра'111ей . Напомню толь- 
80 просто, что вполнЪ сложпвпияся идеи об- 
щественнало порядна п твердой государствен- 
ной власти издавна отличали меня въ револю- 
щонной сред'Ь; никогда я не забывалъ русскнгь 
нащональныхъ интересовъ и всегда бы сло- 
я;илъ голову за единство п ц-Ь-юсть Росс1и. 
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Въ свосмъ соц1а-'шзи'& я никогда пе могъ ц]>и- 
икнуть ни къ одной опред-ЬдепкоЙ школ*. Въ 
отношев111 бунтовскомъ я мечта.1гь то о бар- 
рикадахъ, то о заговор11, но никогда не быль 
..террористомъ". 

Некоторый отпсчатокъ положителт.ностн ле- 
жадъ на моемъ революцюнпзмЬ. 

Вообще я раздЬлплъ бы рсволЮ1иоппый пе- 
р10дъ моей жшни на трц Фазиса: 

1) Мечты о иодннти! на])0дныхъ массъ (эпо- 
ха Земли и Воли)^ прпчешъ я, однако, нико- 
гда не допуска,т:ъ мысли о саыозвапщинЬ и 
тому подобномъ лгань'Ь, а дума-гь, такъ-ска- 
аать, о „честномъ бунтЬ". 

2) Мечты о государственномъ переворот11 
посредствомъ за!'овора, нричемъ я, такъ-ска- 
зать, тертьлъ терроръ, стараясь, однако, обу- 
здывать его и подчинить созидательньигь цдеямъ 
(эпоха Народной Воли). 

3) Мечташя о государственномъ переворо- 
тЬ путемъ заговора съ рЪзкимъ отрицашемъ 
террора и съ требовангемъ усплеп1я культур- 
ной работы (эпоха кончины Народной Воли). 

Посл'й этого я отброси^гь и самую револю- 
Ц1Ю вообще. ТретШ Фазиеъ — для меня теперь 
такое же прошлое, какъ первые два. Но онъ 
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[енЪе изв^стенъ публагЬ (то-есть судящей 
обо мп'Ь), такъ какъ я въ это время почти 
ничего не писалъ. Не лишнилъ будетъ цЬ- 
сколько воаетановить его Ф11310иом1ю. У меня 
для этого есть совершеппо объективный дову- 
меагь: статья, которую не допусти.та до на- 
:ечат<ан1я въ >й 5 Вгьстиика Народной, Во.т. 
Жал'!Ью что недостатокъ м'Ьста не позволя- 
етъ мн'Ь напечатать ее цФлпкомъ. Суть еявъ 
ыгЬдующелгь: 

Росс1я, говорю я тамъ, находится въ самомъ 
обыкиовеиаомъ, такъ-екааать кормальномъ, с.о- 
стоянш, а революц1ониыя партш въ разстрой- 
ствЬ. Такое несоотв'Ьтств!е должно объяснять- 
ся лишь ошибка>ш программы парт1и. 

Программа Народной Воли была .тишь по- 
;оЙ, говорю я тамъ. Для того чтобы при- 
ютиться въ дМствптельную русскую рево- 
|Ц!0нную программу, она должна бы быть 
двадцать разъ пересмотр'Ьна и исправлена, при 
помощи того культурпо - револющоинаго двп- 
шеи1я, которое она должна бы возбудить... Не 
уединяться, не отстаивать свое должна бы пар- 
ия, а напротивъ сливаться съ РосС1ей"'. 

Все это оказалось, однако, выше понимашя 
революпдонерОЕъ. Уя;е с]}азу Народная Ноля 
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допустила такую громадную ошибку, каяъ 
включеше въ программу д-Ьятсньности разру- 
шительной п террористической. Пос.1*дующ1о 
годы еще болЬе развпли ошибку. Эту мысль 
я доказываю въ стать* подробно сь точки 
зр'Ёшя заговорщика. Мое отрицан1е террора 
въ высшей степени рйзко. „Еслибы ынЬ ска- 
зали что въ той или другой стран* ничего не 
остается д^-тать, кавъ пускать въ ходъ тер- 
роръ, я бы сильно усомнился въ способности 
втой страны къ жизни." Однако-же терроризмъ 
именно псе больше развива.тся въ парт1и, со- 
вершенио подрывая ея собственный си.ты, ея 
подготоипте.тьную работу, а ме;вду т'Вмъ„роль 
пастоящихъ революц1ояеровъ — это ролт^ не 
I только бунтовская, но и культурная". Идея 
Лтеррора такпмъ образомъ со вс*хъ сторонъ 
1сузпла и обезплодила идею революцш, эамкну- 
да ея дЪло въ небольшошъ слоЬ „саоихъ'^ людей 
(елишкомъ часто налегальныхъ), а потому по- 
мЬшала парт1и превратиться въ широкое об- 
щественное двИжеше. Я заключаю статью на- 
помииашеиъ что вс^Ь разочарован1я им-Ьютъ 
мФсто собственно въ сред* парпн. „Росс1я въ 
болЬе шпрокомъ смысл* идегь свошнъ путеиъ". 
Даикно, стало-быть, надеяться, что „Росс1я и 
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^^^№я Ш1телл11генц1я сум'Ьють понять Д11угъдруга'^, 
^^В^ потому я смЪло говорн.тъ еще читателниъ 
^^Н,до лучшаго будущаго*^. 

^^Н Такъ хотЬ.1ъ я обратиться къ читателямъ 
^^^ютьстника въ его прощальномъ нумер'Ё, лЪ- 
^^У^оыъ 1886 года. Однако же товарищи по ре- 
давц1И и изданию единогласно и съ н'Ькото- 
]1ымъ ужасоиъ нашли мою статью неподходя- 
щею, высказавъ что я не имЪю права печа- 
тать ь;е въ Впстниюъ Народной Воли. Такъ 
она и погпбла *) Я тотда былъ до этому по- 
воду въ большомъ негодованш: мнЬ казалось 
нев'Ьронтнымъ, какъ люди могутъ не понимать 
что я имъ показываю единственный серьезный, 
разумный способъ Д'6йств1я, который притоиъ, 
ка1гь мнЬ казалось, лишь развиваетъ лучи11Я 
I • мечты старого вримсш!, только бол16е возму- 
к^жалыя и окр11пиия. 

^^Е Это было совершенное законное чувство. Но, 
^^^к другой стороны, не могу теперь не сознать- 
^^^^ что именно разумность д11Йств1я и духъ 
/КЯЗне1шости, проявивппеся въ немъ, должны 



[ ') Собственно погибла лншьвторал половина (10 сфа- 
1'Д-Ь заключалась ^нецензурность" . 
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бы-ши въ логическомъ развит!!! сделать еще 
шагъ впередъ и совершенно отбросить .рево- 
лю11;10пнь!е способы дЬЙств1я''. Я саиъ в^ць 
утверждаю въ статьи, что ^только изв^стиая 
9В0Д10Ц1Я въ народной ЖПЗШ1 можетъ создавать 
почву Д.ТЯ революционной ггЬятельности^'.Ятре- 
бую едвнен1Я парт!и со страной. Я требую 
уничтожен1я террора и выработки ^велн!{оЙ 
национальной парт1и"'... Но тогда для чего же 
самые заговоры, возстан1Я, перевороты? 

Такая парт111, о создап1п которой я помы- 
шлялъ, очевидно сум1зла бы выработать систе- 
му улучшенШ впо.1Н'Ё возможныкъ и явно пло- 
дотворныхъ, а стало-быть — нашла бы силы п 
способность показать это и правительству, ко- 
торое не потребовало бы ничего лучшаго какъ 
стать самому во глав* реформы. 

Поэтому моя точка зрЬн1я действительно яв- 
лялась опасною и еретическою для гЬхъ, кто 
хочеть во что бы то ни стало быть револю- 
щонероыъ. Она опасна, потому что въ кош(*- 
концовъ отклоняетъ огь революц1и (хотя на- 
чинаетъ съ нея). Она еретична потому что 
сознательно или безсознательно проникнута 
духом'ь отрицан1Я мнояшства основъ револю- 
Ц1оиноН релппи. 
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у насъ дЬНствителыш (да и не только уИ 
насъ) глубоко укоренилась мысль, будто мьЯ 
живемъ въ какомъ-то ^пер1одЬ разрушен^я^^,И 
который, какъ вФругоп., кончится етрашнымъ 
переворотомъ, съ рЬкамн крови, трескомъ ди- 
намита и т. п. За симъ — предполагается — нач- 
нется ^пер1одъ созидательный ''. Эта соц1аль-л 
пая концепция, составляющая н'Ьчто въ род^с! 
полптическаго отражешя старыхъ идей Кювье! 
н школы внезапныхъ геодогическихъ ката- 1 
етроФъ, совершенно ошибочна. На самомъ д-Ь- Л 
л*, въ д-Ьйствптельной жизни, разрушеше п 
соэдан1е идуть рука объ руку и даже не ъплШ 
слимы одно безь другаго. Разрушеше одногЛ 
явлен1я происходить собственно отъ того чтоЯ 

11» немъ, на его м.'ЬстЬ^ созидается н'Вчто дру-Ч 
К и, наоборотъ, Формироваи1е новаго есть | 
В что иное, какъ разрушеше стараго. Кто | 
Кйет'ь силу разрушить, безспльныЙ, однако, | 
Врвдлепно возсоздать новое, производить толь- I 
ко оме1»тв'Ыпе части общественнаго организ- 
ла. Но въ большнпствЬ елучаевъ, при такихъ 
услов1дхъ, и самое разрушенхе чисто фиктив- 
но: уничтонгатъ, наприм'Ёръ, личность, а ндея! 
■^ иди сослов1е, или учреждев»е, ею представ^ 



Сыли вь логпческоиъ раяЩ 
шагъ впередъ и совершенкф] 
люц1оииые способы Д'Ё&С'гв1||в 
утверждаю въ стать'Ь, что , 
эв(и1юц1я въ народпоД лсизвН)! 
почву для революцюнноН дИш 
бую едииен1я партш «о 
упнчтожен1я террора и : 
пац10нальной парт!!!"... Но 1 
самые заговоры, возстан!я,| 

Такал парт1я, о со;]даа1и ^ 
шлялъ, оч1^'ввдно суы'Ьла бы I 
му улучшенШ вполпб воэиО! 
дотворныхъ, а стало-быть— 
способпость показать это и ] 
торое не потребовало бы в 
стать саиому во главЬ ] 

Поэтому моя точка ар1 
лялась опасною п сретичеС! 
хочетъ во что бы то ки VII 
щонероыъ. Она оаасиа,1Ю14 
концовъ отклояястъ огь 'рЛ 
чинаетъ съ иен). Она ери 
соэвательцо пли безсозиал 
духомъ отрицав! я кеожсфя 
цшыноИ релтчи. 
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Ьиъ меньше страна хочегь революц1и, гЬиъЧ 
[Вьтуральн1(е должны ор1Йтн къ террору т* 
(Го хочегь во что бы то ни стало оставаться 

I революционной почв*, при своемъ культи . 
|*волюидоннаго разрушешя. Защитшищ поли■^^ 
гческихъ уб1Вствъ очень рЬдко, полагаю, со-Я 
маютъ, что настоянную силу терроризма 1 
Ч}сС1и составляетъ безнадежность революц1нЭ 
I въ действительности они только падтомуи 
тгремятся такъ упорно къ террору, хотя бы 
[рпреки да!ке усилхямъ наиболее способныхъ 
Ъдей своего же лагеря. 

■Терроризмъ исчезнетъ у насъ тогда, когда 

ючезнеп! мысль дМствовать революц10ниымъ 

вутемъ. Къ несчаспю, мысль о революц10н- 

ромъ пути воспитывается встЬми слабыип сто-. 

©нами русской образованности. Требоватя 

яленпой культурной работы, падавшее прЯ'Ч 

Ьо на втотъ слабый пункгь, независимо отъ 

юей воли, являлось въ сущности антирево- 

к»Ц10нга|1мъ, Самый же Фактъ его постанов-^ 

кп является указашемъ на то, что въ моеаг 

ум* революд1я была уже безсознательно п»^ 

гребена. 

Птакъ, воздаю полную справедливость лаг1 
, забраковавштяъ мою статью. Капъ ре- 
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ляемыс, продолжаютъ оставаться въ полной 
силФ и здоровь*. 

У насъ же это революц!онное разрушенхе 
составляетъ в*ру, надеагду, обязанность каж- 
даго добраго радикала. Все что есть бунтъ, 
протестъ, ниспровержеше — раасматрнвается 
какт. нгЬчто полезное, содержащее зерно про- 
гресса. Т1Ьмъ бол4е полеаным'ь считается раз- 
рушеше, если оно направлено противъ адвш- 
ниетрац1И или правительства, то-есть противъ 
самаго центра охраны существующаго поряд- 
ка. Мысль о возбужденщ бунтовъ, возсташй, 
заговоров!, всякаго рода — пыталась у насъ 
воплотиться въ какихь угодно Формакъ, — и ни 
въ рдпой не могла этого достигнуть: ни для 
баррикадъ, ни для ирландщины, ни для заго- 
вора не оказывается въ Росс!и „ыатер1ала^ 
то-есть сочувствш, желан1Й народа и обществ! 

При такихъ услов1яхъ для реальнаго Ир! 
явлеиЙ! возстатя, если не считать злополуч- 
ныхъ студенческихъ волнешй, остается толь- 
ко, такъ сказать, единоличный бултъ, то-есть 
именно терроризмъ. Для такого способа д16й- 
ств)й нЪтъ нужды ни въ поддержке, ни въ со- 
чувствш страны. Достаточно своего уб'Ьждешя, 
своего отчаян1я, своей рЪшимости погибнуть. 



1^П> яат' 
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1мъ меньше страна хочетъ револющи, тЬмъ 
яатуральнЪе до.1жны пр1йти къ террору т* 
кто хочетъ во что бы то пи стадо оставаться 
революцюнной почсФ, при своемъ культЬ 
щолюпдоннаго разрушен1я. Защитники поди- 
[ческихъ уб1Йетвъ очень рФдко, полагаю, со- 
■ютъ, что настоящую сиду терроризма въ 
!;с1и составляетъ безнадежность революц]и; 
въ действительности они только поэтому и 
емятся такъ упорно къ террО[)у, хотя бы 
треки даже усил1ямъ наибол'Ье способныхъ 
|дей своего же лагеря. 

Терроризмъ исчеанеп. у насъ тогда, Еогда 
[счезнсгь мысль д-ЬЙствовать револющонньшъ 
темъ. Къ несчаетш, мысль о револющод- 
|мъ пути восгаиывается всЬмн слабыми сто- 
нами русской образованности. Требован1е 
пленной культурной работы, падавшее пря- 
на этотъ слабый пунктъ, незавпспмо оп! 
ей воли, явдя^тось въ сущности антирево- 
|Т(10инымъ. Самый же оактъ его постанов- 
является указан1емъ на то, что въ моемъ 
Ь революция была уже безсознательно по- 



Итакъ, воздаю полную справедливость ли- 
Ьамъ, забраковавшнм-ь мою статью, Какъ ре- 
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волющонеры, они были правы. Но п — я тоже 
былъ правь, какъ челов'Ькъ, мыс.1ь котораго 
пошла дальше и глубже- У меня была тогда 
только одна ошибка: п не ])1)и1ался раэстать- 
ся съ н1Ьвоторыми остатками бунта и съ са- 
мымъ словомъ ^револющя", которое слишкоиъ 
перехвачено бунтовщиками для того чтобы 
служить съ пользой въ какой-либо рац!ональ- 
ной программ* *). Скоро я исправилъ и эту 
ошибку. 



*) я все-таки должеиъ напомнить П. Лаврову, какъ 
ппрочемъ п вс4«ъ мониъ опионентамъ, что подт. сювовъ 
„Р0ВОЛЮЦ1В" понимается вовсо не только насильствен- 
ный перовороть, на которомъ 'фиксировано нхъ иообра- 
;ке!пе, по а н'Ьчто совершенно иное: а именно п[юциссъ 
изм^^нен^я типа даннаго явлея1я, хотя бм изи'^нсн1и со- 
вершилось и наолв'Ь мирно. Въ такомъ на.учяомъ смы^ 
л'Ь слова говорить напрнм^ръ: христианство соверсннло - 
путемъ мирной эволюн(и величавшую въ м!р'Ё револ^- 
чш. Мой револющонвэмъ именно и отыск1Гва.5ъ атуэво- 
люц1ю, этотъ истораческ!й процессъ изм'Ьнен1я тнва что- 
бы действовать сообразно съ нею. Тогда какъ у П. Лав- 
рова, какъ я у его товарищей, стремлвН1Я сводлтчуг не 
къ отысканию этого тина, не къ усилен;ю процесса ого 
развЕт1я, а къ революцшнпымъ способамъ или путямъ 
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РеволющонныЙ пйр1одъмоей мысля кончпл- 
и отошелъ въ вечность. Я не отказался 
ь своихъ идеаловъ общественной справед- 
ливостк. Они стали только стройней, псн'ЪЙ. 
Но я увидЬ-иъ такж!;, что насильственные пе- 
^^ррвороты, бунты, разрушеше, — все это бол*:!- 
^^пенное соэдаЕ1е кризиса, переживаемаго Евро- 
^^ВЬой — не только не неазбйжно въ Роос1Йр но да- 
же мало возможно.^ Это— не наша болЪзнь. У 
насъ это н1Ьчто книжное, привитое, порожден- 
ное отсутств1емъ русской нанДональной интел- 
лпгенц1и. Но не придавать ему значения тоже 



|иств!я, то-есть къ драк'Ь, къ бунту, къ разруш0111Ю. 
йя, вопечио, очень охотно оправдываются тЬжъ что 
|Цто бы не разрушнвъ того влн инаго, нельзя д*й- 
ровать. Это ошибка, и очеш> нерекоисндующая совер- 
11иощихъ ое- Я епрошу: эволюшя, на. которое опп ос- 
|^вають азм'Ьвецш тина, совершается ли въ страви 
Ли и*тъ? Если да и если они ео схватили — значить 
можно д-Ьйетвовать, можно очевидно д-блать то, что даже 
н безъ ваоъ дЬлаетсл въ стран*. Если же эволюц1и та- 
кого рода н'Ьть— тогда нечего и толковать о революц1н. 
']'акъ выходить при попмтк* прндать слову „революция" 
СррюэныП сощологическ1н смыслъ. Примлч. 1888 г. 
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не сл'бдустъ. Конечно, наше революгцонное 
движен1е не имбетъ силы своротить Росс!ю съ 
историческаго пути развит1я, но оно все-таки 
очень вредно, замедляя и отчасти исказвая это 
развит1е. 

Я не могу входить подробно въ вритвчесшй 
разборъ множества переплетающих1:я, часто 
протпвоположныхъ точек* зр'Ьн1я, составлшо- 
щихъ въ сложности тсо{)етичоск1Й багажъ ре- 
волющош1а1'о движен1л. Мн* нужно собствеи- 
по опредМить лишь свое отношеше къ нев(у 
А потому я посвящаю нижестЬдующее изло- 
жеп1е только тремъ вопросаиъ, практически 
наибол'Ёе важнымъ: 1) терроризму, 2) студеа- 
ческимъ водненгямъ, 3) оц'Ьнканъ Формы госу- 
дарственнаго правлешя. 



Идея террора сана по себь до такой ст« 
ни слаба, что о вей не испытываешь дажежс- 
лац1я говорить. То что я сказалъ о иемъ въ 
предислов1И къ 1а Визш роШ^^ие е( тЫЫе^ со- 
вершенно вЬрно; терроризмъ, накъ система 
политической борьбы или беасиленъ, или изли- 
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^^^■пенъ^ оиъ без<:илевъ^ есш у револющонеровь 
^^^ш^ть средствъ низвергнуть правите.т1.сгво, оыъ 
^^^шзлаш&аъ^ если эти средства есть. А между 
^^^№мъ онъ вредеиъ въ нравствеиномъ и ум- 
етвенвомъ смысл*. Объ этомъ я сказалъ въ 
|| ■я предисл^в^и^^ очень слегка. Составители про- 

^^^веста *), однако^ нападаютъ на меня особенно 
^^^■орячо на атомъ пункте, и слабые аргументы 
! .„старыхъ н;)ычниковъ^^, какъ опи себя назы- 

ваютъ, пменно здЬсь могутъ оказать вл1ян!е 
яа молодежь, такъ какъ льстятъ ся привыч- 
вмъ точкамъ гр'ЁН1Я. Поэтому и п выскажу 
1лнЁе свою мысль. 
[ „Старые язычники'' вспомниаютъ въ поль- 
' террора пстрепамный артументъ, будто бы 
„дезорганизуетъ правительство^. Я ещевъ 
шеприведенной стать* (не пропущеиной для 
Е. В.~) доказыва-ть что онъ прежде всего 
Ьезорганизуегь самнхъ револк^ц^онеровъ^^, Чт(» 
кается правительства, я бы желалъ видеть 
^очн'Ье ФСррмулировку, въ чемъ именно выра- 
жается его „дезорганизац1я^'? Я самъ это 10- 
вори-гь когда-то, вм'ЬстЬ сь другими, но то 



т 



,•) т. е. протеста эиигриитовъ противъ иеня. Л. Т. 
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' могло пауатьоя призыакомъ дезорганнзащи 
ВО 1884 года — по моему — совершенно нспсздл 

|}10Т0ИЪ. 

Вообще выводъ моего ыаблюдсн1я таковъ,' 
политическ1п уб1Йства приводили правительств*! ♦ ' 
въ некоторое разстройство лшпь до т'бхъ пор']^ 
» лока оно думало, будто передъ нимъ Бавая*^ 
' грозная снла^ разъ убедившись, что это 1 
чтоиснаа горсть, которая потому и занииает( 
политическими убШствами, что не имфегь сщ 
лы на что-нибудь сер10зно опасное — правите: 
к ство, по моему, не обнаруживало бол*е 1 
|ншп. признаковъ разстройства. Оно усвоИ 
(твердую систему « пошло своимъ путемъ ( 
^ершенно безъ колебашй. Безъ соми'Ёшя,д1^ 
■нал жизнь правительственныхт. лицъ, спосш 
ныхъ навлечь ненависть террор нстовъ, чрезв| 
чайио испорчена постоднньигь ожидашемъ I 
вушвн1Й. Но какъ бы ни бы-яа непр1ятна -1 
Шт жизнь — уступать нзъ за этого, конеч) 
никто не станетъ. Вопервыхъ, это было ) 
сшшкомъ ма.чод}'шно, вовтормхъ, подгогс 
^0 бы елишкомъ много опасности въ будущемъЛ 
Сегодня язъ-за страха смерти изволь уступать 
_соц1алистав1ъ, а завтра, видя это, кр'Ьпостнп- 
[ съ такими же 5трозамн потребують усту- 



■ОЕЪ имъ, а поел* завтра^крупные капита- 
^сты , и т. д. Это было быстишкомъ безсиы- 



. этой стороны, то-есть въ смысл* поди- 
|1:скихъ измЪнешЙ, значеий^ террора равно 
||1цСлизительпо нулю. Но за то оиъ отражаст- 
I самымъ врс^днымъ образомъ внизу, иа са- 
114'Ь револющонерахъ, и повсюду, куда доно- 
I его вл1ян1е. Онъ воспитываетъ полное 
! къ обществу, къ народу, къ стра- 
■оспитьгоастъ духъ своево.11Я, не совм*- 
[ ни съ какимъ общественнымъ стросмъ. 
яо нра.вственноиъ смысл!*, какдя власть 
I быть бсзмФрнЪс власти одного чело- 
|дъ жизнью другаго? Это власть, въ 
Е мног1е (и не худш1е, конечно) отка- 
> даже самому обществу. II вотъ эту- 
|ть прпсвопваетъ сама себ-Ь горсть лн»- 
№^-В убйваетъ она даже не за Еак1Я-нибудь 
|[1к|>|:тва, не за что-нибудь такое, что выводи- 
ли бы ея жертвы за пределы человбческаго 
рода, — она убйваетъ, такъ-сказать, за поли- 
тическое преступлеше. II въ чеиъ жо состо- 
. это по.1итическое преступленхе? Вь том-ь 
гго признанное иародои-ь, законное нравитодъ- 
ггво пе желяетъ исполнять санозванныхъ тре- 
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б1>вав1й горгти людей, которая до такой сте- 
пени глубоко созиаетъ себя ничтожныыъ нсвь- 
шинствомъ, что даже не пытается начать от- 
крытую борьбу съ правитедьствомъ. 

Конечно, со стороны этихъ людей можно 
ус11ьш1ать множество Фразъ о ^возврахцеши 
власти''— „вароду". Но это не болФе какъ пу- 
стыя слова. В'Ёдь иародъ объ этомъ нисколь- 
ко не проси'П!, а напротнвъ обнаруживаетъ 
постоянно готовность проломить за это голову 
^освободителям'ь". Только отчаянный роман- 
тизмъ революц10неровъ поаволяетъ имъ жить 
такими ФИКЦ1ЯМИ и третировать русскую власть 
какъ позволительно третировать власть како- 
го-нибудь узурпатора. Русскхй Царь не похи- 
щаеть власти; оиъ получилъ ее отъ тордаествен- 
ыо избраииыхъ предковъ, и до сихъ поръ па- 
роль, всею своею массой, при всякомъ случа* 
показыва^тъ готовность п()ддержать всЁни си- 
лами д*ло свопхъ прад'Ьдовъ. 

Кто же оказывается тираномъ? Не сами ла . 
революц! онеры, которые, еозпавая себя ви- 
чтожнымъ меньшинство мъ, поаволили себ-Ь под- 
петь руку на монарха, представляющаго со- 
[ бою весь вародъ п не подл^жащаго никакой 



I 
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К'в^тственностн^ а Церковью гювшценпаго зва* 
емъ ея св4тскаго главы. 
Мв* могуть возразить, что вопросъ о пра- 
1 не всегда ум'бстенъ, что иногда самозвац- 
ные бунтовщики нравственно бол'бс прсдстав- 
У^^дяюгъ на[юдъ, нежели его законные предста- 
^^^ктели. Случается. Но чтобы воооранеать это 
^^^В себ'Ь— нужны факты^ а Факты нстор1н наше- 
го злополучнаго двиясешп тавовы, что теперь 
пллюэ1ю „нравственнаго представительства^' я 
_уже не могу объяснить даже живостью вообра- 
, разв* его косностью н невос11р1Имчи- 
юстьго нн къ какимъ впечатл'Ьн1Ямъ. Неуше- 
[ вс'В С0СЛОВ1Я страны еще недостаточно крн- 
|атъ,чтореводюдюиерыдляни1ъ „отщепенцы"? 
I Анархисты любя'гь ссылаться еще на теор1ш 
кс.тественныхъ^' , прирожденныхъ нравъ чело- 
кия. Нельзя, однако, не зам-йтить, что во- 
■'.-ь об'ь естественныхъ правахъ челов'&капи 
1Л0Й мЬр* сноренъ; теоретически онъ уяс- 
нится только тогда, когда вподпй установле- 
на будстъ природа общества.' Практически он-ь 
становится нсенъ только то1'да, когда „естесг- 
веняыя права*^ признаются ааконодательствомъ 
(^какь, лаприи'11ръ, Амернканское или Фран- 
цузское объявлсн1е правъ человЬка п гражда- 
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пииа). У наеъ нр быяо ничего подобнш'о, и 
оамн револющонеры въ своей програим-Ь ис- 
хрдятъ вовсе не изъ „естественныхъ правъ'*, 
и иаъ „ыародноЁ волн^. Но „пародная воля" 
за правительство и требуетъ подчинсщя ему. 
• А за сямъ, еслибы ^естественныя права"' и 
легли въ основу программы какой-дпГю пар- 
тш — они не дадутъ ей никакого разр*шешя 
ва политическая у б1Йства, что составляет ъ ие- 
оомн^нно посягательство на свободу личности 
и права общества. 

Въ общей сложности, терроризмъ, практпка Т 
иолитическ1«ъ уб1Нствъ, есть система борьбы, 
которая сама не выяснила себ* ни своего пра- 
ва на существован1е, ни даже своей идеи. Въ 
действительности такою идеей можетъ быть 
только анархическое всевласт1е личности и 
п{)еар'Ьв1е ко власти общества. Но воспитыва»: *г^ 
Ц1&ЛЫЯ поколфн1я въ такихъ идеяхъ, терро- 
риэнъ не ииЬетъ даже логичности анархизма, 
умудряется гласно отрекаться отъ анарпи, 
требуетъ централизацш, дисциплины... Не есть 
ли въ ц'Вломъ это настоящая школа хаотизи- 
рован1я мысли, школа пр1учающая людей къ 
дгЬятельности, не осмысленной нпкакпмъ об- 
щяшъ соц1ологнч«скимь м1росозерцан1сма1? 
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Принпжающео д'ЬЙств1е терроризма, стало- 

ытъ, неизб'ЬжнОт даже если не считал, того 

рго Фантпчески онъ приводить къ „борьб!^;^ 

ичБыхь раабоймыков'ь. Составители ироте- 

I обижаются что я иаавалъ эту ,,борьбу^'■ 

|ашап^е... приншкающею. Ноеще бы! Я по- 

" ннмаю еще эти стычки въ вид* мелкаго эпизода. 

Некогда борьба съ иолиц1ей и покушеи1я на 

жизнь правительствепныхъ лнцъ д'Ьлаются баяи- 

[ оонъ — это нссоанбнно заставляетъ борющихс» 

I мало-по-малу становиться всецЪло ниже роли ре- 

I Форматора. РеФорматоръ,если оыъ ие самозва- 

[ецъ,должснъбытьумственноинравсгвениовы- 

! среды, въ которую ириноситъ сп'Ьтъ, а 

шо-быть овъ им1Ьетъсилу и пересоздать ее, 

1ять на нее. Въ этомъ его гордость и мо- 

Нгщество. Что же сказать, если такое влиянье,, 

, ^культурная работа", начинаегь казаться 

^ьб! - реФОрматорам'ь дазке вовсе невозмож- 

*) и они сами безъ зазр^и1я совЬсти со- 

аются что могутъ действовать только кан- 

|даА1И да 11>а!|ьшиными паспортами? 



♦) Примтчаме 18В5 ш)а. ']'срро[1исТ1. 
лельзя дШать"... Л. Т. 



Вшяпш самаго обрааа жизни террориста-аа- 
тосорщикачрезвычайноотупляющее.ЭтоиЕизнь 
травденнаго воляа. Господствующее надъ всЪмъ 
сознан!е — это сознаню того, что не только 
ньшче или завтра, но каждую секунду онъ 
долдаенъ быть готовь погибнуть. Единственная 
возможность жить при таЕОыъ сознан1и — ^ это 
не думать о множсствЬ вещей, о которыхъ, 
однако, нужно думать, если хочешь остаться 
челов11комъ развятымъ. Привязанность сколь- 
ко-нибудь сер!озная и какого -бы то нп было 
рода — есть въ этомъ состояши истинное не- 
счаст1е. Изучение какого бы то на было во- 
проса, общественнаго явлен1я и т. п. — немы- 
слимо. Планъ дМстБ1я мало-малъск1{ сложный^ 
мало-мал7.сЕи обширный, не см'бетъ пр1Яти да- 
же въ голову. Вс-Ьхъ поголовно (иск.тючая 5—10 
единомышленниковъ) нужно обманывать ш 
утра до ночи, оть вс^хъ скрываться, во воя- 
комъ челов'бк'Ь подоз1)*вать врага... Нужны 
особо быдающ1яся силы, чтобы хоть немножко 
думать и работать при такой протпвуесте- 
ственной жизни. Да и тате люди, еслп не вы- 
рываются изъ засасывающаго болота, своей 
обстановки, быстро понижаются. Для людей 
же меньшаго калибра вта безпрерывная возня 
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, мечтами объ убьйстваи^^ б*гст&.ми 



^^В) шшонами, Фалыиивымп паспортам^' 
^^^т1ратавным11 квартирами, динамрмшЬ, : 

1^" Вт( 



ще гораздо Фатальнее. 



IV. 




Второе проявлеше нашей ^револющН'''-^{о- 
ставляютъ волнен1я молодежи, уничтожа»Щ1я 
юиныЙ процевтъ ея лучшихъ силъ. 

въ Росс1И, среди тЪхъ которые са- 
(нутъ, не малореводюцшнсровъ, щадив- 
молодежь. Еще недавно одинъ изъ та- 
людей, которому я высказалъ свои взгляды 
же откровенно, какъ въ настоящей бро- 
'рЬ, просилъ меня обратиться въ ыолоде! 
оварищескимъ ув^щаи1емъ ~ учиться 
■чи.ся къ жизни, а не бросаться прежде 
|'1;| ■ ■ |,ъ политику, 
Сьс1 ' -.ители ааграначнаго протеста чувствЯ 
югь и думаютъ иначе. Они боятся чтобы | 
не произвелъ т'О^'яждающаго" действия 
молодежь. „Сколько молодыхъ, Формирующих<я 
силъ, говорить они, обрекаются на иравсй 
-венцую смерть, на внутреннее разложен1е 1 
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1гмутаую эпоху, когда псикая С1^ ЭВ0ЛЮЦ1Я ^^ 
человека, повидимому уже уетановившагося 
(то-есть меия гр'йшнаго), олужитъ для нер*- 
1пите.ты!ыхъ и колеблющихся поощреи1емъ и 
прязывомъ быть переметыою сумой''', 

Я нарочно цитирую эти строки. Это яркое 
знамение упадка, указывающее что пора гг. 
^передовымъ'^ одуматься, пора снова принять- 
ся за выработку своей личности, сооего ума 
и сов'Ьети, Пусть читатели вдумаются только 
нъ узшй, кагальныН духъ, прош1тывающ!Й 
обращенные ко мнЬ улрекп. 

„Всякая" ЭВ0ЛЮЦ1Я страшитъ авгоровъ „про- 
теста"; нравственвая жизнь еостоитъ для пихъ 
въ томъ чтобы быть „какъ наши", критика, 
самостоятельный выборь— составляютъ „внут- 
ренпее разложеше'',, „колеблющихся и нерйши- 
тельныхъ"' они желали бы захватить къ себ1(, 
не заботясь объ отсутствш убЪждев'й, а до- 
вольствуясь пассивнымъ послушан1емъ и по- 
дражан1емъ. Хороши, нечего сказать, нрав- 
ственные идеалта! 

НЬгъ, не такъ я смотрю! Въ такую смут- 
ную эпоху, столь б'Адпую умственною работой, 
столь приниженную нравственво — примЬръ 

I смЪлаго искан1Я правды., прнм'Ьрь честнаго 



^№ - 49 - 

^^^юткЕша оть ошибки^ бсзъ трепета прсдъ пре- 
^^^пгЬкован1емъ^ клеветоЦ^ бранью, это^ я дун^ио., 
^^Вриенно и есть то что наиболее нужно для 
^^^Виолеблющпхся и иер'ЁшнтельпыхъН. 

1 рые 



СВО( 



' Колеблющ1еся и перЬшительные! Вы, кото- 
рые пм'Ь.111 счастье еще не оц'Ьцсп'Вть въ пас- 
снвиомъ ел'ЬдоваЕпи аа ^нашими^', выслушай- 
1е меня, одного изъ немногихъ, кто не побо- 
шся дать себ-Ь отчегь въ своемъ опыт* и 
;воихъ ощущен1яхъ. Можно со мною не со- 
глашаться, но только обратите вниман1е на 
' мою _эволюц!ю^'. Вы оть этого только вьшг- 
I раете. Л могу дать только полезную для васъ 
работу мысли. Если проявленге умственной 

I работы невыгодно для какой нибудь програи- 

^^ВЬ|1, если для служен!» ка1сой-либо парт1и нуж- 
^^^ш у1ХЬ1 гпанотн^зироваиныс, нужна пассивная 
^^НовЪсгь старовера, — ато доказываетъ лишь 
^^Ножность программы. Нравствеиная смерть 
^^Ктиенш) п, состонтъ въ окостен'Ьнш совести, 
которая жпва лишь тогда, когда дЪйствуетъ, 
оц'йниваетъ н выбираетъ. 

Мой соиЬтъ молодежи: думайте, наблюдайте, 
учитесь, Нк! В'Ьрьте на слово, не подданайтесь 
&<ром>.'НМ'ь Фрйзаиъ, не поаволяНте себя застра- 
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щивать ни ^великими могилами^, *) ни „пе- 
реметными сумами''. Примерьте двадцать ра^ъ 
прежде ч:Ьмъ отрЬжете. 

Я говорю это не только потому, что мн* 
жаль вид1>ть, какъ погибаетъ молодежь. Ко- 
нечно, есть и это. Меня возмущаетъ, когда я 
глышу разсуждешя: „Пусть бунтуютъ; это, 
конечно, пустяки, но изъ этихъ людей все 
равно ничего серюэваго не можетъ выйти, '• 
тутъ все-таки — протестъ^^ **) Я — сознаюг' 
охотно — предпочитаю видФть что мален! 
обыкновенный челов'Ёкъ, „негодный ни къ| 
му серюзному" , живетъ, какъ умЬегь, сч) 
ливо, а не гп1етъ гд'Ё-нибудь въ ссылки ^ 
въ ка^юыагЁ. Но д*ло не только въ этоаг 
въ лпчЕОЙ судьбЬ сотенъ мододыхъ лю)й 
Тутъ аам*шаны очень и очень близко велп- 

1чайш1е интересы Россш, 
тог 



I Примт. 1896 г. Упрокая меия за иодрывт 
торитетовъ", эмигранты цатетпчрски воск-чнца 
Нужны НЕ 
Если пит 

ПостЬдпео 11рнзнан1о по крайней м*р-Ь откровенно! 
") Подлинный внра1ке111Я подстрекателаИ. 

1. Т. 
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^^^1 Учащаяся молодежь^это осой, изъ котора- 
^^^НЬ вырастаетъ впосл'Ьдсгв1и государственная 
^^^Р умственн!1я жизнь страны, слой драгоц'&в- 
ныД., который подготовляетъ родинЬ неоц'Ьни- 
мыя блага, е(ми готовится осмысленно къ сво- 
^^^^й будущей МИСС1П, но который также можетъ 
^^Вкинести много зла узсь однииъ т1>мъ что не 
^^^п'Ёеть выполнить, вапь ил'Ьдуетъ, добра. Это 
^^^■Ешагаетъ на учащуюся молодежь сер10эныя 
^^Нкязанности— добросовестно подготовиться къ 
^^Ч1удущей роли. Недостаточно имЬть добрыя 
намЪрен1в, недостаточно имФть горячее чув- 
I с тво: нужны знан1я, нужно умФнье, аособепно 
^^^^1работка умственной самостоятельности. 
^^^В^сская учащаясп молодежь должна поашить, 
^^^гго всЬ будущ1е ^учители", тЪ способные 
руководить политикой пли давать направление 
^^^народноН мысли — нсЬ они могут-ь выйти толь- 
^^Вю изъ ея среды. Какое банкротство готовитт> 
^^^ВоеЙ страы'Ь покол'Ён1е, которое не вырабо- 
^^^таегь кь своему времени достаточнаго коли- 
чества людей мужественныхъ, кр'Впкнхъ ду- 
домъ, способныхъ всегда отыскать свой соб- 
ншдй путь, не поддаваясь первому впе- 
^тлЪшю или вляшю политической моды, а 
Ьмъ болЬе пустым-ь Фразамъ, посредством!. 
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которыхъ шарлатаны повсюду эксплуатируюгь 
дов'йрчиБыя сердца? 

Росс1я страна съ великимт/ прошлыиъ и 
даетъ надежды па еще Г)ПЛ'Ье иеликое буду- 
щее. Но она имЪетъ свои недостатки, иэъ ко- 
торыхъ одннъ, очень важный, особенно близко 
касается учащейся молодежи; это крайняя не- 
значительность сер1озно образованнаго, мыс- 
лящаго слоп,сдособнаго къ сершпои умствен- 
ной рабопт. Опасность такого недостатка 
очевидна, такъ какъ этотъ слой даетъ тонъ 
всей работ* каждой страны, касается ли 
дЪло политики, промышленности, восаиташя 
и т. д. 

Слабость этого ^иозга страны" о'1'ражаотся 
па всей масс* образованнаго слоя двояко: во- 
нервыхъ, въ вид* плохаго качества ходячихъ^ 
П0НЯТ1Й , распространенныхъ въ публик* |Л 
ырививаемых'ь мало-по-малу къ масс* народа: 
во вторыхъ — самая манера мыслить, умфнье 
мыслить, способъ выработки ионятШ — остают- 
ся весьма неудовлетворительными. 

Низкое качество политическихъ и сощаль- 
ныхъ П0НЯТ1Й, находящихся у насъ въ оОра- 
щети, зависить отъ того что, па незна'штель- 
иостн сер!озныхъ умственшлхъ сл.1гь, соц1аль- 
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[ЯП наука не разрабатывается на изучеп1Я 
йашей собственной страны н представляеиыхъ 
ею общественныхъ явленхй. Въ этомъ значи- 
тельно виновата и прежняя цензура, но вл1я-'' 
!щя ея не сл1Ьдуетъ преувеличивать,'. Главная 
причина заключается в'ь насъ саиихъ, въ на- 
шей манер1& мысмть. 

Въ руссЕомъ способй мып1лен1я (говорю об-ь 
интел-гшенщи) характеристичны дв* стороны: 
отсутств1е вкуса и уважен1я къ Факту, и на- 
оборот-ь: безграничное дов-Вр1е къ теорш, къ 
гипотез*, мало-мальски освящающей наши 
-келашя. Это должно происходить, очевидно, 
отъ малой способности мозга къ напряженной 
умственной рабогй. Голова, слишкош. быстро 
устающая, не можетъ справиться съ миргада- 
Фактовъ, напо-тняющихъ жизнь, и полу- 
къ нииъ н1Ьчто врод* отвращен1я. Гипо- 
теза, напротивъ, ее радуетъ, давая кажущееся 
понныап1е явлен1Й безъ утомительнаго напря- 
жешя. Эти явлен1я естественны въ народ'Ь, 
такь недавно начавшемъ учиться. Но ихъ 
нужно сознавать, понимать и исправлять. Сре- 
да учащейся молодежи особенно должна поду- 
мать объ этомъ, такъ какъ она пменио и за- 
:иается специально выработкой своей мысли. 



I устаю 

^Нваегь 
^^^Т'еза, 
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Наша общественная мысль переполнена вси- 
ВОЗШ01КНЫМИ предвэятостями, гипотезами, тео- 
р1пми одна другой всеобъемлющие и воздуш- 

(нЪе. Воспитапге ума совершается до того на 
общихъ мЪстахъ, общихъ сообрашен1Яхъ, что 
а боюсь, не повижаетъ ли оно скорЬе способ- 
ности къ правильному мышлен1ю. „Русская 
смекалка" проявляется у ннтеллигенщигоразд*> 
слабЬе, нежели у крестьянъ;';о практичности 
же нечего п говорить... 
И аъ связи сь такой выработкой ума кякъ 
часто нравствеинаи жизнь образовапнаго че- 
лов-Ька представляетъ только двЬ крайности. 
Сначала безумный ягаръ Фанатика, не допу- 
скающаго скептицизма, вид1пцаго въ обсуждс- 
I нш только подлость или трусость. Но увы — 
I жизвь идеп» своимъ чередомъ, не по теор!»: 
*'Она безжалостно бьетъ мечтателя; а онъ 11> 
нм^Ья въ уи'Ь другаго содержан1я, кром* /оИ' 
ческихъ построенШ, начинаетъ сердиться на 
жизнь: ему кажется что она беасовЬстно об- 
нанываеть его. Наступаеп) второй пер1одъ — 
озлобленное разочарован1е, а иногда и мще- 
Н1е жизни, не умевшей оценить столь велн- 
_ каго человека. Такъ появляются и самые от- 



чг 



чаянные револющонеры, такъ появляются и 
еамые безсердечные карьеристы. 



^^Нгсемъ среднемъ образованном!] кругу нашемъ, 
^^Нлостигаеть высшаго выражен1я у революц1о- 
неровъ. Тутъ романтизыъ *) м1росозерцан1я 
доходить до посл'Ьднихъ пред'&довъ. Действи- 
тельность всецело разсматривастся сквозь при- 
иму теор111. Шггь ничего, что отражалось бы 




*) Авторы лротиста вспонпяаютъ мою фразу о тонъ, 
• „ревоаюцюццал иысль всегда рса.1ьна''. Ёслибъ они 
вш1ка.1и еъ сиыс1Ъ словъ, не ;доыетворялсь звуконъ, 
то Ссзъ труда увидали бы что ~„рсва1ЮЦ1Я", о которой 
говорилъ я, и которая тявутоя съ сотворе1ия М1ра, есть 
ИМИ1Ш0, по пхъ Оувтовокой термипологш, „эволюц!я", а 
нв „революц1Я", и ничего общаго съ нхъ „риводюц!он- 
[ыхи спосо4^ли л-ЪЗавЫ" но ви'Ёетъ. 
Моя нелюбеавость къ ,,блвзорукниъ гслертсрамъ" ш; 
есть, конечно, аргументъ, п только показываетъ, какъ 
я старался тогда сяаста слово револощи, какъ »н^ нь 
хогЬлось еъ иииъ разстаться. Прим. 1888 г. 



въ этоиъ мфчсозерцаиш въ своихъ действи- 
тельных!. разиЬрахъ. Можно было бы написать 
ц'Ьлые ТОМЫ критическихъ этюдовъ по поводу 
отсутств1я художественной правды въ револю- 
щоЕныхъ представлен! пх.ъ, гд'Ь непропорщо- 
нальность частей и раздутость обрааовъ со- 
ставляегь общее правило. Мн^, конечно, 
этимъ заниматься, по крайией мйрЬ теперь — 
певозиожно. Но есть нисколько точекъ зр*н1п, 
I о которыгь я долженъ сказать, два три слова, 
чтобы обратить въ эту сторону виимаше 
иолодешп. 

До сихъ поръ, сталкиваясь съ революцюн- 
пою молодежью, я слышу то, что когда-то ^о- 
ворилъ и самъ. Лногихъ толкаетъ въ прежде- 
временную политику то соображвн1е, будто 
бы Росс1я находится па краю гибели, и по- 
гнбнетъ чуть не завтра, если не будетъ спасена 
чрезвычайными револ10Д10нными м-Ьрами. Ино- 
гда это говорится не о Росс1и, а объ общнн'б, 
п т. д. Изъ диагноза одинаково слЪдуетъ вы- 
водъ, что ждать — преступно, и всяк!Й долженъ 
идти немедленно на снасен1е родины съ тЬмъ 
оруж1емъ, которое им^еть сеЙчасъ. 

Что можетъ быть, однако, Фантастичнее та- 
кого диагноза? 1{аково бы ни было положешс 
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*осс1И ИЛИ какого-нибудь общественнаго яв- 
лен1Я — несомненно одно: они не ыогутъ пи 
погибнуть такъ скоро, ни быть такъ ^егЕО 
■спасены. Л вЪрю въ эпаяеп1е личности въ 
ясторш; я вЬрювовл1кп1е идей: разрушаюп(1Я 
И.1И созидательный., выработанныя мЪстною 
1изнью или занесешхыя цзввЬ — онЁ не иеп'Бе 
.нан сила, ч^иъ иатер1альныя услов|н. 
врап. теор1и, будто все дЬлается „само со- 
Й"'. Но всему есть также лгЬра. Зач1!мъ этот^ь 
ъшнвыЗ свладъ ума,прп котпроиъ мы спо- 
собны понимать личность или полнымъ нулемъ, 
или — ужь если не нуль, то 




Ступип. па горы— горы трещать.., 



II На самомъ д'ЬдЬ суи^сствуетъ и'Ьчто иное. 
ръ обществ*, какъ повсюду въ природ*, ндетъ 
лНчное взаимод'Ьйств1е силъ, закономерное в 
пропорциональное. Личность есть для исторш 
нечто, но нечто лишь известной величины. 
Она вл1петъ па общество. Но для быстроты 
ли роста или разрушеп1п въ обществе есть 
известный пределъ, обусловливаемые взаимо- 
действ1е«ъ поЕОлешй, и зтого предела пе пс- 
рейдеть нп элопамереппость, ни благонам'Ь- 



ренность. Разница въ быстротечности ; 
личности и общества такова что личность все- 
гда им'Ьетъ врем» обсудить и изучить положе- 
В1е. Очень быстро погибаетт! только то, что 
уже совсЬмъ подгнило и не можетъ быть спа- 
сено никакнип средствамп. Стадо быть, калъ 
говорить Французы — П (аиЬ ргевЛге 1оц1 аи зе- 
псих е1 пев ац 1гаё1дие, Не;)ач'Ьмт> нервничать 
и бросаться, очертя голову, непзвВстно куда. 
Росс1я ыожет-ь только выиграть, е(М1п бы мо- 
лодежь дала зарокъ не мешаться въ политику^ 
не посвятпвъ по крайней ы'ЬрФ 5— (> двтъ на 
окопчате курса и некоторое озпакомлеп1е съ 
.-Росс1ей, ея истор1ей, ев пастоящимъ положе- 
И^еиъ. 

Студенческое вмешательство въ политику 

1егь наибол'Ье вредный посл'!Ьдств1Я въ ФорвК! 

|1азныхъ демонстращй, когда чуть ие въ 24 

, пзъ>за грошпваго протеста нротивъ ка- 

■*ого-иибудь пустячнаго ^прат'Ьсиешя'', погн- 

^аетъ для будущаго нЬСколько сотенъ моло- 

Ь(ыхъ, незам'Бнпиыхъ сил'ь. „Лучше что-нибудь, 

Еч'Кмъ ничего, повторяютъ подстрекателм, лишь 

" €ы не спячка". Н такое разсуждеи1е, кь со- 

жа.1Ън1Ю, дЬЙствуетъ и продолжаете въ заро- 

дыш'Ь истреблять русскую цивнлипащю! 



^^Ш я спрашиваю однако, есть ли это с 

когда студенты готовятся къ служешю Россш 
съ т^^мъ релипозныиъ грепетомъ, который 
описывается въ воепош1нан1яхъ о кружкахъ 
сороковыхъ годовъ? Есть ли это иоментъ спяч- 
ви, когда Б*л11нск1Й на приглап1ен1е идти обе- 
дать отв'Ьчаетъ съ укоромъ: ,,мы еще не рЬ- 
шили, существуетъ ли Богь, а вы — обЬдать"! 
Есть ли состоян1е спячки, когда молодежь чест- 
но старается понять 11стор1Ю своей страны, 
ея учрежденгя, общ!е законы сощадьныхъ яв- 
леи1Й, выбираетъ себ* нанлучш1е, наиболЬе 
для каясдаго подходящге пути будущей деятель- 
ности и приготовляется ьт. ин«ъ? | 
Съ другой стороны, велика ли нравствен- 1 
У^гсая сила, велико ли развптье саиообладаша^П 
^^Впособности д'Ьйствовать по разсчету и плану-- 
^^^К < '-1К <- рсФлективиыхъ вспышкахъ, когда 
^^^^В<|||1 И тысячи молодыхъ людей, хотя бы и 
^^^шзываемые на то ч'Ёмъ-нибудь иепр1ятныхъ. 
^^Щвии нено]1мальнымъ, отнимаютъ у России все 
ч*мъ они, студенты, могутъ пи'Ьть для вея 
действительную ц'Ьнность? Рядоиъ съ честныит» 
порывомъ я зд'Ьсь вижу огромную дозу легко- 
МЫСЛ1Я. Я нисколько не защищаю никакихъ 
ь,уставовъ'' , никакой ..администращи", а толь- 
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^^ренность. Разница въ быстротечности жизни: 
личности и общества такова что личность все- 
Ьетъ время обсудить н изучить положе- 
ние. Очень быстро погибаетъ только то, что 
уже совсЬмъ подгнило и не можетъ быть спа- 
сено никакими средствами. Стало быть, какъ^ 
говпрятъ Французы — И ГаиЬ ргевйге 1ои1, аи зе- 
пеих е1 пеп аи ^га§^^ие. НезачФмъ нервничать- 
и бросаться, очертя голову, неиэвЬстно куда. 
Росс1я можетъ только выиграть, если бы мо- 
лодежь дала зарокъ не мешаться въ политику, 
не посвятпвъ по Брайней м^Ьр* 5 — 6 л*тъ на 
окопчан1с курса и некоторое ознакомление съ 
Россией, ея пстор1еН, ея настоящииъ положе- 
Н1еиъ, 

Студенческое вмешательство въ политику 
даетъ наиболее врсд'^ыя последствия въ ФормЬ 
разныхъ демоистращй, когда чуть не въ 24 
часа, иаъ-за грошоваго протеста противъ ка- 
кого-нибудь пустячнаго „11рит'Ьсцен1я", поги- 
баегь для будущего иЬсколько сотенъ моло- 
1хъ, незам'Ьцимыхъ сплъ. ^Дучше что-нибудь, 
иъ ничего, повторяютъ подстрекатели, лиихь 
бы не спячка"*. И такое разсуждеше, къ со- 
жалЬн1ю, дЬЙствуетъ и прододжаетъ въ заро- 
дыше истреблять русскую цнБИЛ1»ац1ю! 
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я спрашиваю пдиако, есть ли это спячка, 
когда студепты готовятся къ олужен1Ю Росс1н 
съ тВмъ религ10зшл1ъ трепетомъ, который 
описывается въ воспоминан1Яхъ о кружкахъ 
сороковыхъ годовъ? Есть яи это моментъ спяч- 
ки, когда Б'Ьлинсшй па приглашеше идти обЬ- 
дать отвЬчаетъ съ укороыъ: „мы еще не р'Ь- 
пгахи, сущеетвуеть ли Боп,, а вы— обЪдать"''. 
Есть ли состоян1е спячки, когда молодежь чест- 
но старается понять историю своей страны, 
ея учрежден1я, обЩ1е законы соц1альнь1хъ яв- 
[енШ, выбираетъ себ-Ь наилучш1е, наиболее 
калгдаго подходящ1е путя будущей д^ятель- 
10СТИ и приготовляется къ нимъ? 

Съ другой стороны, велика ли нраветвея- 
вая сила, велико ли развпт1е саиообладан1н, 
юсобности действовать по разечету п плану— 
I реФлективныхъ вспышкахъ, когда 
тысячи молодыхъ людей, хотя бы и 
вызываемые на то чЪмь-пибудь непр1ятнип1 
пли пснормальнымъ, отннмаютъ у Россш все 
ч'бмъ она, студепты, могутъ иы'ёть для нея 
действительную ценность? Рядомъ съ честнымъ 
порывомъ я здесь вижу огромную дозу легко- 
НЫСЛ1Я. я нисколько не защищаю никакихъ 
,уставовъ", никакой -адмииистращи", а толь- 
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ко спрашиваю: такое ли поведеше наиболее 
прилично для молодежи, достойной спопхъ бу- 
дуищхъ гражданскнхъ обязанностей? Не дол- 
жна ли она быть выше этнхъ ннчтожныхъ 
волнешй, не должна ли понимать что не 
н1гЬетъ права губить силу, которая, несколь- 
ко лЪть спустя, выросла бы въ огромный 
капиталь для Росс1и? 

Мн4 уже возражалп на это: „Вы ставите 
для молодежи невозможный требовав1я-, она не 
можетъ им'йть такой выдержки н такъ сер10з- 
но относиться къ жизни*^. Я не принимаю та- 
кого возражен1я. Вол*е выдающаяся часть ^ 
студенчества была бы къ этому совершенно 
способна сама по себ>ь и сумела бы дать тонъ 
остальной нассЬ товарип];ей, еслибы не была 
постоянно шпигуема разными бунтовскими 
точками зр*тн. Разв-Ь не Фактъ, что стоигь 
университету не бунтовать 8 мФсяцевъ, какъ 
«о стороны разны^гь „передовыхъ^' начинают!! 
раздаваться обвпненп! что „студенчество опо- 
шлилось, измельчало, развратилось'-^, п не знаю 
-еще что? Оставляя даже въ сторон'Ь то, что 
имЪетъ характеръ пряиаго подстрекатель- 
ства, — какъ дЬйствуютъ па молодежь таЕ1я, 
напримйръ, разсужден1я: ,.Да, хорошо бы ос- 
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повательно подготовиться, прюбрЬети об1Г(еет- 
венное полошен1е. Тогда можно бы имЪть се- 
р1озное, глубокое вл1аше,.. Но в'Ьдь пока бу- 
дешь служить, пробиваться — нензб^^жво испор- 
тншъси^ пропадешь въ емыслЪ силы живой, 
желающей дЬйствовать?-' Я упоминаю объ 
втомъ разсужден1и потому, что оно чрезвы- 
чайно распространено, и въ подтвержден1е 
его справедливости можно нср'Ьдко услышать 
ссылки на несоын'Ьнпые факты. Я самъ знаю 
та1ие Факты; но дЬло въ тоиъ, что онп, по 
моему, объясняются совершенно иначе. 

ЧеловЬкъ, отказывающ1Йся отъ бунтовской 
ательности, сплошь и рцдомъ у ыаеь дМ- 
'вительно портится., становится своекоры- 
"стЕЫмъ кпрьеристомъ изагребалой — кулакоиъ. 
Но это есть посл'Ьдст1е тЬхъ воистину про- 
■ыхь идей, по которымъ значится, что, 
'Д'го бы только бунтуя, уничтожая направо 
нал-Ьво, человЪкъ остается честнымъ. Эта 
точка зр'Бн1я такъ укоренена въ нашихъ по- 
нят1яхъ, что человйкь рЬдко иокидаетъ бун- 
ювство по убпждетю, а большею часэтю 
ютивй убгыюденЫ^ подъ давлсн1емь пнстин- 
■овъ созр'Ьвшаго организма. Нашъ умиро- 
10ряющ1Й бунтовщикъ не ум-Ьегь понять не- 
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тнны, не ум'Ьетъ стять выше привитыхъ идее 
бувтокства, а только яачинаетъ чувствовать, 
что еиу хочется жнть получше. Усмиряясь, 
онъ самъ смотрнть на это, кавъ на уступку, 
какъ на паденье. Но такая перемФна и выхо- 
дигь паден1емъ, а разъ павши, бросивъ идею, 
которой нел'Впостн онъ нисколько несознаетъ, 
человФкъ, разумеется, махаетъ па все рукой, 

1 н опускается все ниже... 

[ Но в^Ьдь я и обращаюсь не кь слабости, не 

I къ аппетитаатъ, не къ эгоизму, а къ совЬсти 
н разуму... Когда челов6кълолагаетъ,чтоего 
долгъ рвать и метать, я ему только говорю 
что это ошибка, и, разсудивъ, онъ часто со- 
гласится со игаой, не въ видЬ уступки, а по 
сознательному убФждеи1ю, А тогда^какая мо- 
жетъ быть порча? Челов'Ькъ съ лФтами дЬ- 
лается, конечно, спокойн-Ье, осмотрнтедьн'Ье— 
это нензб^^жне, и въ этомъ нить ничего пло- 
хаго, ибо каждому покол'Ьщю осмотритель- 
ность необходима' не менВе, ч4мъ предпршм- 
чивость. По странно дг1же доказывать, что бо- 
л%е спокойное и обдуманное сдужен1е стран* 
ни мало не препятствуетъ быть искреннпмъи 
честнымъ. Достаточно накопецъ взглянуть па 

' Факты. Въ тбхъ случая.^ь, когда челов11Къ 
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ужвтъ мирному развитие не по трусости, а 

^10 у&бжденш, онъ у насъ нер'ЬдБо проявля- 

йгь высоша достоинства. Думаю что, порыв- 

[ись въ воспоиинан1яхъ, каждый читатель су- 

*етъ найти одннъ, два таше приигЬра, Если 

. иало до снхъ поръ — вана въ томъ пада- 

I на господствующ1я у насъ теор1и, а не 

I плохое воспитательное значен1е обдуманной 

ггельности. 



VI. 

ЕВопросъ о культурной д-бятельнорти приво- 
втъ насъ прямо Еь вопросу о Самодержавш^ 
ркоторомъ, впрочемъ, и безъ того необходи- 

I объясниться. Въ настоящее время *) отно- 
■ен1е къ образу нравлешя составляетъ чуть 

[ не самую характеристическ)то черту рево- 
1оц10неровъ. Разъ челов'Ькъ протявъ ^^оо- 
Ютизма*^онъ „свой", и даже сощалисты не 
кобенно присматриваются къ остальнымъ 
1глядамъ его. Что касается культурной дйя- 

[ьности — о ней хоть не упоминай: „Какая 
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моасеть быть культурвап д'Ьятельност!. при не- 
ограниченной власти?!'* ^ 

Я, къ песчастыоувВрю въ искренность этих'ь 
словъ, потому что н еамъ И1ъ проызносвл-ь,, 
но теперь за то вдвойн* стыдно' ихъ вспомп- 
нать, Н^гь въ Россш ббльшаго доказатель- 
ства нашей некультурности, каЕсь зто непо- 
нииаше силы ума и зиан!» ц эта неспособ- 
ность сколько-нибудь самостонтельво оценить 
достоинства полвтическихъ Формъ. Випервыхт., 
каково бы ни было правительство — оно мо- 
жетъ отнять у народа все что угодно пред- 
ставить, по НС возможность культурной рабо- 
ты (предполагая, что вародъ 1гь ней спосо- 
бенъ). Вовторыхъ, можно ли до такой степени 
забывать собственную иеторда чтобы воскли- 
цать: „какаа культурнан 1)абота при абсолю- 
тизм*!** Да развЬ Петръ не царь? А есть ли 
во всемирной ИСТ01Ш1 эпоха бохЬе быстрой н 
широкой культу11Н0Й работы? РазвЬ не цари- 
ца Екатерина II? Развй не при Нипола'Ь I 
развились всЬ общественный идеи, какими до 
сихъ поръ живегъ русское общество? Нако- 
нец'ь, много ли республпЕ'ь,которыя въ.лече- 
н1е 25 лФть сделали бы столько преобразова- 
шй:; какъ сд'Ьлал'ь 11м[1ераторъ Ллекоандръ 11? 
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а ВС* таше Факты у насъ только и находят- 

1;я жалк1я фразы, въ род'Ь того что это сдтбла- 

воп^)еки самодержав1ю'' *). Но если бы 

даже и такъ: ые все ли равно ^благодаря'' 

и ^вопреки'', додь скоро прогрессъ, иочень 

1ыстрыЙ,' оказывается возможенъ? 

Я смотрю на вопросъ о самодержавной вла- 
1ТИ такъ. Прежде всего— это такой результап! 
русской нстор1и, который ие нуждается нп въ 
пьемъ призмашн, и нпкЬмъ не можетт. быть 
уничтоженъ, пока существуютъ въ странЬ 
десятки п десятки миллюновъ, которые въ по- 
литик'Ь не зпаю1'ъ п не хотятъ- знать ничего 
друтаго. Непозволительно было бы не ува- 
жать историческую волю парода, не говоря 
уже о томъ что Фактъ, очень прочный въ 
жизни его, — всегда нм'Ьетъ за себя кап1я-ни- 
будь в*ск1я основан|я. Поэтому всяк1Й рус- 

1Й Долженъ нрпзнать установленную въ Рос- 
власть и думая объ улучшен1яхъ, долженъ 



) Примлч. 1(135 1. Это именно возражен!!', сд-Ьлатюс 
1) эиигрантаип. X Т. 



-6в- 

дуиать о томъ, какъ нхъ сделать съ самодер- 
Я{ав1емъ, при самодержав111. 

Одннъ революцюнеръ пишетъ мн*, что та- 
кое д*йств1е только вредно, такь какъ дюдн, 
въ род* Киселевыхъ иМилютиныхъ, вводя кое- 
какЫ улучшее1я, „замедляютъ разрушсн1е су- 
щестаующаго строя''. Я никакъ не могу со- I 
гласиться съ этою точкой зр*н1я. 

Вопервыхъ, придерживаясь ее, можно сцгЬ- 
лать упреки не одыимъ Киселевымъ и Мплю- 
тивымъ, а вс'Ьмъ кто способствуетъ развнт1Ю 
, Росс1И. Разв16 Пуписннъ, Го1оль, Толстой не 
ооставляютъ доказательства, что величаёшШ 
прогрессъ литературы соввтЬстпмъ съ Саме- 
держапною Монарх1ей? Не вредны ли они ста- 
ло быть? Бе полезнее ли въ этомъ случа* 
для Росс1и авторъ Аныгйскаю Милорда Ге- 
орга? Не вредный ли чедов'Ькъ Мурадьевъ- 
Лмурск1Й, давшШ саиодсрн(ав1ю славу укрЬ- 
плен1я Россш на Тихомъ Океан*? Не полез- 
л'Ье ли деятельность пнтендаетскихъ воровъ, 
губящихъ всЪ усил1я яашихъ войскъ? Ваз- 
суждаи)П1,1е такъ забываютъ, что Форма прав- 
лешй не исчерпываетъ еще жизни страны. 
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ковы бы ни были чьи-либо личные пплитн- 
[есЕ1е идеалы, обязанность передъ страной 
[аставляетъ извлекать для нея наибольшую 
юльзу изъ всякаго положен!», въ какомъ она 
[аходпт1;я. Что было бы еслибы мы, повторяя 
.ч-Ьиъ хуже, т'бм'ь лучше", позволили себЬ 
варочно искажать и портить д*йств1е суще- 
ствующаго правите ль ственнаго механизма и 
привели бы его къ полному распаденш, а 
между тЬмъ въ то же время оказалось бы, что 
ч5трапа никакой другой Фориы не вм'Ьщаетъ? 
,анъ назвать тогда пашъ образъ дЬйств^й? 
,къ оценить его результаты? 



Впрочемъ, толкуя объ этоагь вопрос*, не- 
обходимо условиться въ исюдиомъ пункт*: 
его мы желаемъ, куда хотимъ придти? 



Есть на свЬгЬ дв-Ь концешмн общества и 
ра связанные еъ ними идеала. Веб люди со- 
рласаы въ томъ что должны быть обезиечеиы 
■атер1ально, им'Ьть средства для духовнаго 
[ Физическаго развитая, должны быть обезпе- 
Юны въ своихъправахъ, въ своей, какъ при- 
што говорить, „свобод'Ь''. Туть спорить не о 
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ч(!М'1>, Нп между воззр'[(и1ями ла тппъ обще- 
(.■тва <:уществуетъ ц-Блая пропасть. 

Сощальный организмъ иди со1иа.1ьный амор- 
Физмъ? Вотъ этп дв'Ь точЕП зр'б111я, Для ОД- 
ннхъ — Бсакая работа, всякая Фуикщя обще- 
ства отправляется и долзкна отправляться пра- 
пильно организованнымъ способомъ, то-есть 
посредствоиъ спец1альна къ тому прпспосо$* 
лепныхъ учрежден1Й, вооруженныхъ, конечнЛ 
необходимою для д*Нств1я тгомиетенпдеЙ 
властью. Такимъ путемъ совершается человЯ 
ческШ прогрессъ и развивается общество, ст] 
ен!е котораго постоянно все усложняется. 

Другимъ кажется, будто общество пдетъЭ 
каному-то упрощен!ю, къ равном'Ьрному ] 
лит1ю всЬхъ спец1альностей п всЬкъ фо{^ 
власти въ массЬ гражданъ. Функц1и учрея 
Н1б переносятся на .тичностп, в каждая ^ 
ность заключаетъ въ себ* некоторую долю 
всЬхъ сощадьныхъ компетешмй. 

Я человЬкъ первой концепщп, и для меня 
общество, какъ некоторый процессъ органиче- 
ский, создаюпцй н*что ц'Ьлое, все усложняю- 
щееся въ своей организованпости, — это не 
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■есть ндеалъ, это просто Фактъ. Своп идеалы 
>бщежит1я я могу строить только применяясь 
. этому коренному соц10логическому Факту. 

[ Возвращаясь къ предыдущему разсушде- 

— я прежде всего зам'Ьчу, что всякое нз- 

^*неы1е въ организащ1[ центральной власти 

можетъ быть желательно лишь тогда, когда 

одно, худшее, заменяется н дгъйстоительно, _ 

Я'Ёцяется, а не па словахъ только,- 
шбудь лучшимъ. Разрушеше же ничего неТ 
гадающее, я счптаю вреднымъ, такъ какъ 
рно лишь ослабляетъ общественный организиъ, 

Ч*мъ же критики политическихъ основъ 

фусскаго строя замЬнагь ихъ? Лреягде всего 

I у враговъ нашего строп есть силы разв-Ь толь- 

1 на то чтобъ его тревожить и ягЁшать ему 

въ правильномъ отправлеши Фун1[Ц1Й. Уже по 

;ному этому критика выходитъ совершенно 

13ПЛ0ДНОЮ. Ес.1ибы предположить, что какоЙ- 

кбудь императоръ согласился или ыинутно 

Елъ вынушденъ на ограничеше своего саио- 

^жав1Я, это ограничен1е было бы чисто фи- 

Бивно, такъ какъ огроиное большинство на- 

юда всегда- готово было бы по первому слову 
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государя разогнать людей, его яко бы ^огра- 
ничнвагощихъ"'; стало-быть, власть государя 
была бы въ сущности ограничена лишь его 
собственнымъ попущеяиемъ. Что же ыожетъ- 
быть достигнуто такимъ ^ограничен1емъ'*? 

Я скажу, однако, больше. Еслибы каия-ли- 
бо изм'Ьнеы1я въ нашей систем* государствен- 
наго управлешя и окапывались впзыожнм, о 
нихъ слЬдуегь думать съ величайшею осто- 
рожностью. Всякая страна нуждается прежде 
всего въ правительстве прочноиъ, то есть не 
боящемся за свое существован1е, и сильиомъ, 
то-есть способноиъ осуществлять свои пред- 
начертан1я. Т'Ьмъ болФе нуждается въ немъ 
Росс1я съ ея далеко не законченными нацш- 
нальныии задачами и съ множествотъ внут- 
ренних!, неудовлетворенныхъ аапросовъ. Саль- 
ная монархическая ',власть намъ ^необходима, 
и думая о какихъ-либо усовершенствовашяхъ, 
нужно прежде всего быть ув^реннымъ что не 
повредишь ея существеннымъ достоин ствамъ. 
У васъ мног!е мечтаютъ о парламентаризм*, 
но въ немъ есть только одна ценная черта — 
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||10сто111111ое обиаружеше *) народныхъ желав1й 
к нн'ЁнШ^ а засимъ парламентаризмъ, собст- 
^нно какъ система государственнаго управ- 
Кен1я, именно въ пысшей степени пеудовлетво- 
рителенъ . 

Третье эамЬчан1е, которое я долженъ сд1&- 
лать— это что всякое орапительство, если толь- 
ко оно не поставлено въ невозможность д'бй- 
ствовать, д-йНствуеть приблизительно въ томъ 
направлевш, которое опред'Ьляется матер1аль- 
нынл уелов1ами страны, и обращающимися 
въ ней идеями. Вотъ гд* нужно искать д*й- 

|ствительный источпнкъ многигъ неустройствъ 
Ьр, Росеш. 
При 
I*) 11ри.№. 1895 I. Это выраж1'Н1е неточное и не соот- 
ртствуеть тому, что я хотЬлъ сказать въ 1883 г. Вение 
вобраи!с людс[! взятыхъ нэъ разпыхъ сюевъ населения 
обиарушиваетъ лнгёееш и жола1ия парода, по ниенно въ 
(|юри11 парламиитарной цто д'Ёдается ийимнм. Цариз- 
ме нтаризнъ, какъ систсиа управления, убивастъ и ти 
полезное что иогъ бы дать, какъ система сов-Ёщан1я. 



При всякой ФОрМ'Ь прлвл(мпя откуда иожн! 
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брат1. людей и мЬропр1ят1я, если не изъ среды 
образованнаго класса? Самый способный и 
благонаы'Ёренный правитель можетъ лишь 
удачно или неудачно оыбщать людей, но не 
можетъ самолично решать всЬ вопросы адми- 
нистрацш, сощологш, политической эконом1а. 
Если слой народа, сосредоточивающ1Й въ себь 
знашя страны, иы*етъ идеи легкомысленны л 
или хаотичесшя, или нолныя ни къ чему не 
приложимал'о теоретизма^кто виноватъ? 

У насъ же политическая роль образова1Г- 
наго класса въ течен1е всего XIX вЪка, а 
особенно за наше время, далеко не всегда за- 
служиваетъ аттестата зр'Ьлости и нередко мо- 
гла только отнимать у правительства возмож- 
ность польаова>ться образованными силами 
страны. Не говорю объ нск.тючешяхъ. Общее 
же правило состоитъ въ томъ, что молоден<ь 
и вообще наиболее передовой слой,вътеор1И — 
витаетъ въ областяхъ совершенно заоблач- 
лыхъ, на практик* асе — кидается въ пред- 
ир1ят1я, способный привести въ отчаяы1е го- 
сударствеинаго человека* то, смотрипп!, Рус- 
^-к^е участвуютъ въ польсвомъ мятежЬ, то 






» 
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лдутъ въ народъ съ мечтами о федерацги не- 
■зтисимыхъ обгцинъ а планами повссм'Ьстныгь 
возстан1Й, то соадаюгь идею и практику тер- 
рористической борьбы. Вса это д11лается съ 
уб*жде111емъ Фанатика, со страстною энсрпеЙ: 
хоть плачь! Старше же покол*н1я, или болфе 
умеренные — Ч'бмъ заняты вь это время? Они 
проявлнютъ, какъ правило, полн-ЬЙшую не- 
способность къ самостоятельной умственной 
рабогЬ, и не могутъ создать ничего, способ- 
наго сколько-нибудь дисциплинировать умы 
лолодсжи и подчинить ее вл1пн1Ю какихъ-либо 
•сер10зныхъ, научно выработапныхъ доктринъ. 
Вовторыхъ, эти старш1н поколЪи!» настолько 
робки, что даже боятся иротнвор'Ьчить перо- 
довыиъ, а иногда и прямо иодпадаютъ подъ 
нхъ вл1яше. Короче — этогь болЬе уиЬрснный 
ХЛОЙ, въ общеыъ, оказывается совершенно не- 
ч5пособнымъ руководить двнжен]1:'мъ умомъ и 
давать ему направлен!». А между т*мъ он^, 
лод'да и не мечтаетъ объ ограннчен1И верхов- 
ной власти, — то по крайней ыЪр'Ь держитъ 
!«ебя столь не тактично что возбуждасгь въ 
Фтоиъ отношеши 11одозр'Ьн1я и иедов'Ьр!е. Ке 
лм'Бя силы ИИ взять, пи удерлгать конетитуцио. 



г 
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оиъ, однако, постоянно надоЬдяетъ правитель- 
ству стонами объ ув'Ьнчан!!! зда111Я, п чтобы 
доказать необходимость этого уп'Ьнчан1Я, при- 
&йгаетъ къ самой тенденщоаной пристрастной 
критик* вс'Ьхъ м'Ьр-ь, кав1Я бы ни были пред- 
приняты правнтельствомъ. Это вызываетъ по- 
ыятныя неудовольств1я и еще бод*е обостряетъ 
пэапмныя отношешя. 

При такихъ услов1яхъ прогрессивные эле- 
менты^ можно сказать, сами себя выгёсбяютъ^ 
дзъ участия въ управлен!и страной. Если они 
тамъ еще удерживаются, то благодаря лич- 
нымъ рабочимъ качествамъ либераловъ, ко- 
торыя столь же часто высоки, сколько слабы 
ихъ парт1Йпын отличительныя черты. Кто же 
виновать, что правительство принуждено былг) 
брать людей, а стало-быть и системы тамъ, 
гд-Ь могло это сдЬлать беэъ опасешя за Ц'Ь- 
лость трона, то-есть, нацрим*ръ у Каткова? 

Но Катковъ, который кавъ правтичесюй 
политик'ь, обладалъ проницательностью ие- 
обыкновенною и самостоятельностью мысли ., 
поразительною для Росс1я, далеко ве былъ 
творческимъ умомъ въ отношении сощальныхъ 



1 
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вопросовъ *). Испуганный интенсивностью ре- I 

ао.1юц10ннаго движен1я^ и бежатемъ либера- I 

ловъ^ оставаясь весь в^къ на аванпостахъ, I 

„противъ течен1я", онъ весь ушелъ въ заботу Щ 

о раэвитш чисто виЪшней силы правительства. 
Въ смысле устроеща онъ ничего не соядалъ 
и если дредохранилъ правительство оть не- 
который, ошибокъ, то съ другой стороны не 
[ мало ихъ и подсказалъ. **) 



*) Прчлачами 1895 юдв. Должйнъ оговориться, что те- 

^перь, лучше взучивъ публицистическую д'Ьятельность- 

Каткова, я сталъ гораздо бол11е високаго мн'11Н1я о со- 

ц1алы10м'ь творчестве его уна. Овъ понимал удивителъ- 

I но иного, но его практическое чутье давало сиу вознож- 

■ вость понимать также, что въ современное ему Россш 

^4шогаго не сд'Ьлаешь. Онъ и д'Ьлалъ лишь чмкм въ дан- 

[ую минуту, съ в-Ьрон въ будущее, которое дод^лаетъ 

Встальное. ./, Т, 

1рим. 18951, II въ этонъ ябылъ несправедлнвъ къ- 

^аткову. Но во псред'кзываю отзыва 1888 года, ограик- 

Рчвшшсь ЛИОН, оговоркой, что въ то время иемогъ знать 

нвогаго въ длйтимначяи Каткова, отчего не оц'Ьиивалъ вь 

должной и*р4 и его велнкнхъ заслугъ. ./. Т. 



Недостаткн системъ, прицциавшихсп пра- 
иительствомъ, падаютъ вквоВ прежде всего 
на обрааовавный классъ, какъ въ лицЪ его 
консервативной части, такъ в особеннсг въ 
ляд* его прогрессивиыхъ элемснтовъ. Но пусть 
эти элементы потрудятся выработать свои соб- 
■ственные плавы, собстпевнымъ умомъ, пусть 
эти планы, стало-быть, будутъ болЪе сообраз- 
ны съ действительностью жизни страны — и 
они, конечно, получатъ у нас71 такой же от- 
двукъ, какъ и при всякомъ друтоиъ образЬ 
□равлешя. 

Таково мое мн1&н1е. 



Этимп строками я и могъ бы закончить свое 
■'^бьяснеше, такъ кань изложение моей, такъ- 
1-казать, программы не входить въ мои хсЁли. 
Но для того чтобъ окончательно определить 
мое отр1ща[пе револющонныхъ идей, я хочу 
■обрисовать въ двухъ-треп. словахъ хоть ий- 



который стороны того направлешя^ торжество 
ютораго ншлалъ бы ввдЬть въ Росс1и. 

Революцюннос движенте есть не причина, 
ь только признакъ зла;' отъ котораго главв'&й- 
[ое страдаетъ современная Росая. Зло это, 
уже сказалъ, — педостатокъ сер^озно 
ыработанныхъ умовъ въ образованномъ влас- 

ВЁ, вслгЁдств1е чего вся умственная работа 
ггого класса отличается очень не высокимъ 
[ачествомъ. Клеймо недостатковъ, которые 
создаются подуобразовангемъ^ *) лсжпть не- 

ЬЬдко на работ* даже самыхъ выдающихся 

еталантовъ нашихъ. Вогь зло, губящее лучш1и 

свойства ])усской натуры, помогш1я когда-то 

(пимъ предкамъ создать великую страпу, 

[воторую мы по М'Ьр'Й сндъ расшатываем!, те- 
крь. 



•) Зло полуобразован !я зак-шчаетоя ио иъ маломт. 
(ОДичеств'Ь св'Ьд*п1П— у крестьянина пхъ сщо меньше— 
1 8Ъ жанер* ИХ1. усваивать слегка и съ чужихъ словъ, 

ь принычк!! удовлетворяться полузнан^омт., н т. д., во- 
3 въ плохой днс-циплнп-Ь !■»&, 
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Ворьба съ этимъ зломъ — и есть, по моему 
мн'бнш, главегЬйшаа задача иаетоящаго вре- 
нёки. Судьбы России сутцественио зависятъ 
отъ того, сумЬетъ ли она, наконецъ, выра- 
ботать ядро зр11лыхъ умовъ, достаточно силь- 
ное для того, чтобы дать тонъ остальной 
ыассВ образованнаго класса, и нам-Ьтить соб- 
ственною работой, собствеппою мыслью и из- 
сл^доваы1ем'ь главк'Ьйш1е пункты устроещя 
Росс!и. 

Для этого нужна прежде всего сильная 
встряска умовъ, нуженъ общШ пересмотр-ь на- 
шихъ сощальныхъ и полнтическихъ взглядовъ. 

Говоря это, я, разуйгЬется, не подумалъ бы 
обращаться къ молодежи. Эта задача не въ ея 
силахь. Обращаться нужно къ старшимъ, 
верхыимъ слоянъ, которые должны попинать 
справедливость высказанныхъ мною сообра- 
жев1й. На ихъ обязанности лежитъ создание 
новаго направлен!». Обязанность сдЬлать что- 
нибудь для выработки положительнаго и сози- 
дательнаго М1росозерцан1я лежитъ особенно 
па ноихъ сверстникахъ, намутившихъ, вакъ 
■ я, столько „револющй'^, какъ и я многой 
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вепытавшпкъ и, конечно — нродумавшахъ. 11Й 
к^лпытъ н возрастъ, конечно, научили ихъыно- 
1!гому и пробудили вь нпхъ стреылеше 
{трезвости мысли *). Т'Ь же обязанности ^ 
. на другой части нашего покол'6ы1я, 
1 достаточно скептичныхъ когда-то, чтоб! 
! позволить „движен1ю'' увлечь » 
Ьц^рь состоящихъ полноправными, нередко по- 
■сгньгаи членами русскаго общества. Сред- 
[♦тпа мирнаго развитая страны въ ихъ рукахъ. 
Ыийдстся, налонецъ, не мало пюнеровъ, 
> пролагавшихъ путь, о которомъ я говор! 
1 Д'Ьйствовавшихъ пъ одиночку, не пытш 
Ь[11>1^нять голову 11 смЪло заявить — ЧТО они 1 
настоящая соль, предохраняющая огъ 
|?|*10жешя страну, раздираемую борьбой ] 
Ющоверовъ я реакц10н8ровъ. 

ввит1е русской мысли, науки, особеш 
ль отставшихъ областяхъ сод1альной и 
яческой, изучен1е страны, обыовдешв 
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I Примам. 1835 г, Уви1 Тщетнад надежда, довидяяо- 



русскаго опразоваиш, разв11Т1е пупорад<1чен1е 
прессы — это главн'БЙ1111я задачи. Рядомъ 
ними стоитъ развпт1е ироиаводите.гьности 
труда, техники, улучшение Формъ труда и т. 
п. Наконецъ, улучшен1е въ органвэащи раз- 
ныхъ слоевъ населения, во главЪ чего стоитъ, 
конечно, придайте серюзнаго и строго практи- 
ческаго характера местному самоуправленио. 
Я не останавливаюсь на обрнсовкЬ всей этой 
громадной работы. ОтмЬчу толко одно обсто- 



Для правильыаго хода культурнаго развит1я 
стравы необходимо, конечно, сод'Ьйств|е пра- 
вительствен пыхъ м16ръ. Невозиожно, напри- 
м'Ьръ, надеяться, чтобы при слабости нашего 
культурнаго развитая, студенческ1я волнен1)1 
прекратились беаъ упорядочен1я обстановки 
студенческой яшзнп. Подавляя безпорядки я 
в8Гбшател1.ство молодежи въ несвойственную 
ей политическую деятельность, сл-бдуеть, од- 
нако, удовлетворить заковныиъ потребностямъ 
молодости, подобно тому, какъ это пм*етъ 
м^сто въ Германш, Франщи и т. д. Нужно 
чтобы молодежь могла учиться,' разсуждать, 



^^■вузкно чтооы она жила вессл-Ьв и оолн-Ье, 
^^Вт. д. Безъ иоотв1&тственныхъ мЪръ правитель- 
ств ства пли ао малой м'Бр'Ь безъ величайшей 
^^В осторожности въ выбор'Ё попечителей, инспек- 
^^Н торовъ — усил1я наибол-Ье благонам4ренвыхъ 
^^ людей будутъ разбиваться о раздраженное со- 
стоян1е уыовъ студенчества. Точно также не- 
достаточная свобода научнаго изсл*дован1я 
-М'Ьшаетъ созрЪванш русской мысли. Конечно, 
:калобы на цензуру чрезвычайно преувеличе- 
и въ общей сложности работа русскаго 
ума' находить возможность проявляться въ на- 
шей литератур*. Однако, русская наука такъ 
еще слаба что даже иал'Ёйшая помЬха ся раз- 
1НТШ была бы нееомн11нно вредна *). Устра- 



■) Прим/ьч. 1895 I. Я !)Т0 и теперь повторяю, хотя 
■.лучше прежняго знаю, какъ иного нашихъ патентован- 
Рвыхъ „ученыхъ" пользуются „свободой" толькр для 
I хлестщцсъ нублицистическвхъ статеекъ. По не могу 
I такжо во прибавить, что сообода паучяаго «з*л'Ь- 
довааая у палъ стЬсняется главнымъ образоиъ не цеизу- 
I рою, а чрезвычайно деспота чес к имъ „обществевныш 



нить зти ыоы'&хп властио пдно правитель- 
ство, Точпо также земство паприм^ръ. Его 
современная организащя явно неудовлетво- 
ритедьиа, и стявятъ его въ неизбежную 
опозиц1ю съ адиинистращеЙ. Сл1ян1е земства Л 
съ админи странней, то есть расширен1е обда-! 
сти его в*д'Ьн!я, съ подчивен1емъ необходииотГ 
му контролю и ответственности, вообще прида-1 
В1е еиу зыачен!я н'Ьвотораго органа правйтЁль'! 
ства — устранило бы много недоразум^нШ 1 
много источниковъ недовольства *). Но какт*; 



мл*и1е>гь" либеральиаго слоя, лвшониаго даже искри 
уга»св1я къ работ! мысли чслов^чсскоё, в'Ъцчаюшаго 
лаврами всякое искаж|!Н1и науки, если оно аарт1аиови- 
годно, я ваоборотъ— тяжко давяЕцаго иа всякое сливо, 
выходящее изъ рамокъ парт1Йной „иотины", 
рабское состоян!е нашнхъ профессоровъ ииоИ разъ Ж1 
II сов'Ьстио смотреть. Эти понюхи властно устра.нить 
только само обществонвое и[гЁв1в. Л. Т. 

•) Прим. 1895 ». Какъ известно, иа атотъ п>ть в вст1- 
пнло правительство, Зак*чатвЛ1дна неразвитость нашихъ 
„лябераловъ", ставшихъ ему поиорокъ дороги именно в* 
этой важв'Ьйше!) реформ*. Л. Т. 



1^! 



СдЪлать это безъ иосрсдсгва правительства? 
Такимъ образомъ самъ собою выдвш-ается на 
сцену вопросъ, такъ сказать, политически. 
1акъ быть съ пямъ? 



Я ииепно по этому поводу и хочу сказать 
л11Сколько словъ. Мы въ этомъ отношен1ина- 
стояЩ1е ^а1веиг8 (['ешЬаггаа и сами себЬ со- 
здаемъ страхи и П1)е11ятств1я. Везд'Ь, во веЬхъ 
странахъ, при вс'Ьхъ Формахъ правлен1я, за- 
дача — довести своевременпо до свЬд'Ьн1я цеи- 
тральнаго правительства нужды страны и по- 
будить его праиятьнЕобходимыя преобразова- 
нш — одна изъ самых'ь трудныхъ. Напомню, 
однако, что мы ии'Ьеиъ въ своей истор1и н1>- 
сколько блестящпхъ реФормац10гшыхъ эпохъ, 
Есди въ современномъ положенш Росс1н, по 
инЬшю е» граждаыъ, есть действительно м^сто 
сер10зныиъ реФориамъ— нужно стараться нхъ 
получить, капъ это дНиаютъ во всякой дру- 
гой стран*, то есть сообразно съ существу- 
ющими законными путями политическаго д-ЬЙ- 

СТВ1Я. 

Источяикъ власти законодательной и испол- 
нительной — по русскимъ законаиъ — есть госу- 
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дарь страны. Въ странахъ республиканских-ь 
этамъ нсточанкомъ яв,1яютен избиратели. Въ 
обоихъ случанхъ политическое д'Ьйств1е, взъ 
какого бы источника ни исходило., пропвляет- 
ся не иначе какъ посредством'ь иавЪстныхъ 
учреждешй. Эти учреа;ден1я въ России пред'« 
ставляютъ 1ш меиФе саособовъ къ д'Бятельно! 
сти, чЪмь въ другой стран'В. У васъ есть Го« 
сударственный Сов'Ьтъ, Сенатъ, Министерства ' 
еъ разныш! добавочными органами и ц'Ьлымъ 
рядонъ постоянно существующихъ коммисс1Й,0 
Не говорю уже объ общественной дЬятельяо- 
сти не ОФИЦ1альнаго характера, кат., напрн- 
м^ръ, публицистика, работа при посредствН 
разлых'|| ученыхъ обществъ н т. п. Парт!» 
заяоннаго прогресса представляется очень шн- 
рокое поле д'ЬЙств1я. Пусть ея люди служатъ^ 
работаютъ, пусть они им'Ьюгь всегда гот<1вуи> 
систему, приспособленную къ нуждамъ поло- 
жев1я, и практичност!. которой можетъбыть 
доказана Государю. Въ минуту, когда Импе- 
раторъ р'Ьшнтъ призвать ко власти прогрес- 
сивную парт1ю (что онъ непремЬино будетъ 
д'Ьлать отъ времени до времени, рааъ толькч 
уо-Ьдится что эта парт1я искренно признаеть 



^^^кего верховныя права)^ — парт1я прогресса дол- 
^^^Кзсна быть готова оправдать призывъ л сд'Мать 
^^Нпо устроеы1ю Росс1и действительно все что 
^^^Виожно. Разв-]> мы не видали^ къ сожал'Ьнш^ 
^^^пкакъ лица^ призвааныа ко власти, оказыва- 
^^^глись^ несмотря на свою всероссШскую репу- 
ГТ~ тацш, совершенно безъ системы и сами не 
зна-ш что дЪлать? Я не хочу никого въ от- 

|д'&1ьности обвинять за то, въ чеыъ виноваты 
вс'Ь, а отвгЬчаю лишь Фактъ, Бакнх1> бы не 
роджно случаться. Министерства существуютъ 
не для обучен1я кого ннбудь политической гра- 
когЬ, а для удовлетвореы1я нуждъ страны, Къ 
дЪлу нужно подготовляться заран'Бе. А затЬмъ 
если Верховная власть — по какииъ бы ни бы- 
ло соображешнмъ — считаетъ бод^е удобнымъ 
обратигься кь другимъ людамъ — что д*лать? 
Остается только покоряться, и воспользовать- 
ся вреиенемъ свободы отъ власти— для серюз- 
наго подготовлен1я къ следующему разу. Не 
так-ь ли поступаетъ Гладстояъ потерявш1Й 
к)льпшнство въ па.1ат11? При всдкош! источ- 
Ъвк1Ь власти есть моменты двиясенгя впередъ, 
Гхоненты застоя, моменты реавцш. Тутъ нече- 
го ни унывать, ПН возмущаться, а нужно про- 



1 
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сто работать, принявъ за правило — искать при- 
чинъ своей неудачи сначала въ самихъ себ^^, 
а ужъ потомЯь въ другихъ *). 



к о НЕ цъ. 



^ / 



-* . 



* Примт. 1895 I. Понятно что я подразум-Ьвалъ подъ 
„прогрессивною партхей" не нашнхъ банальныхъ либе- 
раловъ, а тотъ слой людей „развит1я'', которыхъ появ- 
лен1Я еще только ожидалъ. За посл']^дн1е годы они, въ 
то время едва зам'Ьтные, стали гораздо бол^^е многочи- 
сленны, и тЬжь бол'Ье значен1я получаютъ въ монхъ 
глазахъ вышеизложенныя соображешя. Л. Т, 






ПРИЛОЖЕНЫ. 



ПРИЛОЖЕНА № 1. 



Таково было содержан1е брошюры моей, ко- 
торое я перепечатываю буквально, за исклю- 
чен1еиъ немногнхъ мЪстъ, требовавшихъ, какъ 
я пояснклъ выше, иэвгЬвешн. 

Она нигЬла, сверхъ того, два приложетя, 
которыя были бы непонятны читателяыъ безъ 
большихъ дополыен1Й. Д'Ьяо въ сл'Ьдующемъ. 
Эмигранты, съ Лавровымъ во глав'Ь, пытаясь 
охранить свое стадо огь моего дзВреднаго"' 
ВПЯН1Я, всЪми силами старались подорвать 
иеня лично. Старая, обычная тактика, съ ко- 
торою ин* пришлось въ П0СД*ДСТВ1И стодк- 



I 
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нуться и въ Росс1и. Однако, протпвъ меня, 
челов'Ёка, польаовавшагося въ своей сред* ед- 
вали не наиболее безукоризненной репутащей, 
трудно было что-либо выдвинуть. Поэтому гг. 
энигравтыприб'Ёглн къ разнымъ темнымъ нн- 
свнуац1ямъ на тему о якобы внезапности из- 
11Ънен1я ыоихъ вэглядонъ. Это была съ ихъ 
етороны ложь вполн1Ь сознательная. Еще по- 
сторонняя публика могла не знать моего пе- 
релома и даже прежнпхъ ыоихъ взглядовъ въ 
нхъ действительной полнотй. Но собственно 
эингрантамъ, особенно Лаврову и его ближай- 
шнмъ друзьямъ, мое все болЪе нароставшее 
«тречен1е от'ь революоди было такъ прекрас- 
но извЬстно, что онп уже давно старались да- 
же не допускать ко мн* прх'Вэжей молодежи. 
Говорить прямо, что я уже не ихь человЬкъ 
было для нихъ невыгодно, конечно, потому 
что, за исключешенъ, ыожетъ быть, самого 
Лаврова, не было ни одного челов'Ёка, кому 
„радикальная" молодежь в^Ьриля бол*е нежели 
мн'Ь. Мое отречен1е отъ революцш могло мно- 
гихъ заставить также покинуть ее. Поэтому 
Лавровъ еъ К*, продолжая выставлять меня 
„евоимъ", говорили только что я челов^ь 
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Вольной^ нуусдаюсь въ спокойствш , охраняю 
Н|К)е уединен1о и не люблю посетителей. Я 
Н& это времп ;кияъ далеко о'1-ъ Парижа., въ 
К|ухоЙ местности, и действительно не любилъ 
Ккд'Ьться съ эмигрантами, погруженный въ 
Квои занятш'ц размышлен1я. Да и здоровье 
Вюе было сильно расшатано. Но Русскихъкзъ 
^Ь^сс1н я всегда принималь охотно и постоян- 
^В отговаривалъ нхъ отъ участ!я въ револю- 
^ш, а многимъ эмигрантамъ сов%това.1ъ по- 
икать прошенЕя о возвран^енш на родину. 
^Кушая мои разсужден1н. давно уже мои рус- 
^Не собес'Ёдники съ удввлешеыъ говорили: 
^■а онъ ярый моиархистъ^. Такииъ образонъ 
^Во ,^ внезапности'^ изя1-Ьнен1я иоихъ взглядовъ 
^Нудно было говорить. Поэтому Лавровъ не 
^■стыдился прибегнуть къ подтасовк'Ь т,доку- 
^Кнтовъ"*. Онъ иыенно ссылался, въ докааа- 
^Кльство моего якобы ыедавняго яро-револю- 
Н|онваго иастроен1е въ 1886 году, на одно 
Крое .„письмо" ему и на одну статью „ною'^ 
Егъ заграничномъ журнал'^... Въ дЪйствитедь- 
вости „письмо'^ было вовсе не пвеьио., а бЬг- 
|4Лал записка въ 5 — в стровъ, содержавшихь 
Гвовсе не выражен1е ыоахъ ваглядовъ, а про- 
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€то упрекъ пустомелядъ ^револ10Ц1и^, кото- 
рые не читають даже собствениыхъ парт1Й- 
иыхъ издашй. Конечно, 5 — 6 строкъ, бЪгло 
набросанцыхъ, и не для публики, а для чело- 
в'Ька, который съ полуслова понимаетъ вашу 
мысль, — всегда могутъ подвергнуться, прпше- 
ланш, недобросокЬстному истолковаьпю. Это 
и сд'Ёлалъ Лавровъ. Еще заи'бчателън'Ье ука- 
зан1е его на „мою^^ статью. Въ действитель- 
ности ее гшсалъ самъ Жавровб... Я же ее и 
увидалъ только уже въ печати. Мою вину со- 
чугавляло лишь то, что я понад'Ёнлся па добро- 
совестность Лаврова. ДЪло пъ следующемъ. 
Посл*дн1Ц нумеръ издания, въ которомъ я 
участвовалъ вм^стЬ съ Лавровымъ, замедлелъ 
выходомъ вследств1е одного скандальнаго п]^о- 
иешеств1я, о которомь неудобно входить въ 
подробный объяснения. Нужно было, конечно, 
сообщить объ этомъчитателямъ. Лавровъ при- 
сталъ ко мн*, чтобъ это сд^лаль непременно 
я. Я указывалъ что без]>азлично, кто ни на- 
пишетъ, но лукавый старнкъ настойчиво про- 
силъ, подъ теиъ предлогомъ, что ведь и ябылъ 
участникомт. предпрштхя. Между темъ, у ме- 
ня дома, по случаю разныхъ болезней, быль 



Рггакой хаосъ что мн* было совсЪмъ ис до пи- 

ксанья. А написать пужпо было немедленно. 

■Тогда онъпредложилъ, что нашипетъ н^&сколь- 

ко строкъ самъ, за меня. Неловко бы.1о мнК 

выказать отвазомъ явное педовЬр1е старику, 

ла. правду сказать — и чему тугъ было не до- 

гбрнть? несколько строкъ Фактическаго заяв- 

Ксшя, каэа.10сь, не представля.!ш ыпкакогори- 

Ьва, и я согласился, чтобы не задерживать 

швидацт пздан1а^ прекращеше котораго рва- 

^0 посл*дн1я нити моихъ невольныхъ связей 

къ революв,10ииым11 ^д'Ьятеляии'^ . Однако, я 

ке-таки чувствовалъ себя не спокойно. Соб- 

Ктвенво нечестности въ отношеи1и меня я не 

рдалъ, но „для вЬрности^' все - хаки улучилъ 

уту, п не болЬе какъ черезъ н'Ёсколько 

Ьасовъ отправилъ свое собственное маленькое 

■аявлен1е. Оказалось, однако, поздно. Лавровъ 

> величайшею поспешностью яастрочиль за 

Еженл ярую статейку и немедленно сдадъ ее 

ръ . . . ВсЬ окружавш1е насъ знаютъ 

Рвакъ недоволенъ былъ я этимъикакъ бранилъ 

эту не только ярую, но п г.т^'пую зам'Ьтку, 

когда увид'Ьлъ ее въ печати. Таь-т> вотъ па 

эту-то свою собственную, миЬ даже ненЬдо- 
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мую, статью Даироиъ и ссььтался въ 1Ь8^^ го- 
ду ддн характеристики моитъ пзг-ыдовь въ 
1886 году! 

Въ разоблачен1и такихь слпшком!! уже не- 
честныхъ п))1емовъ борьбы и въ увЬщанш 
Лаврова съ К^ держаться бол^Ье добропорядоч- 

I л сосхоялп приложенхя къ брошюр"!;. Нуж- 

> сказать, впро1^емъ, что я мета.ть мой „би- 
серъ"- совершенно безполезио. Это было от- 
части даже наивно съ моей стороны. Но а 
тогда находился пъ особомъ идегиистическоиъ 
настроеши. Выйдя изъ жестокой «нутрснней 
лошш хотя измученный, но, тавъ-сказать, по- 
б'Ьдителемъ надъ самимъ собой, я быль на- 
отроень очень оптимистически и вь отноше- 
' Н1и другихъ, ЫнЬ казалось,— какъ не |)азбу- 
[ дить въ людяхъ честности мысли и совести? 
В'Ьдь люди же ато, так1е же люди. ЧЬмъ они 
хуже меня? Само собою, ничего и ни въковгь 

I разбуднлъ я, и говорю »то не въ осужде- 
шс кому бы го ни было. Не чужими словами 
и ув'Ьщашяии пробуждается челов'Ькъ, а сво- 
имъ цнутреннимь развит1еиъ, и пока оно не 
наступило— безплодны чуж1я слова, какъ они 



1 
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былл бы беэплодны а для меня самого еще 
нЬскольпо ^Бть предъ тЪмъ, 

Эти чуж1я слова хороши только какъ вспв- 
ыогательное средство длп т*хъ, у кого уже 
начался внутренгпй процессъ пробуждеахя. Та- 
кихъ людей было слигакомъ мало въ 1888 го- 
ду, ко ихъ стало гораздо больше теперь, къ 
1895 году. Для янхъ-то, думаю, мои объясне- 
Н1Я, рисующ1я ходъ моего внутренняго пере- 
лома, могутъ оказаться не безполезнымъ ма- 
|ер1адоиъ, знакомство съ Еоторымъ поиожетъ 
. разобраться въ самихъ себ*. 




ПРИЛОЖЕН1Е № 2. 



Несколько зам^чанШ на полемику 

эмигрантовъ *). 

Въ теченхе почти целого года я быль пред- 
метомъ ожесточенной полемики русскихъ эми- 
грантовъ Парижа и Швейцархи. Объяснен1Й 
по этому поводу я не подумалъ бы переносить 
въ пред^^лы отечества, еслибъ это не было сде- 
лано раньше, помимо меня. Притомъ стремле- 



*) Напечатано въ Моек. Влд, №№ 74, 76 за 1889 годъ» 
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амцграитовъ уничтожить иени имЬитъ ц*.и>ю 
собственно повл1ять на слоп молодежи, сщо 
доступаьи!, къ сожал'Вп1ГО, ихъ вя!яы1ю. НЪ- 

|торое объясненге становнтйн для меня не- 
ХОДПМЫЛЪ, 
Это объяснен!)! я обращаю по преимуп1ес'т- 
къ русской молодежи, даже къ тЬиъ .,то- 
рпщамъ ВТ. Росс1и^', воторымъ г. Лавровъ 
пишетъ свое Письмо обо мн'Ь. Я не об])аща- 
юсь къ своимъ ымигрантскимъ опцпиентам-ь 

1Ш по 01СуТСТ1)1Ю ^ОбщвЙ ПО'ШЫ*' ВЪ СМЫСЛ'Ь 

идей плп желашй, ч^мъ г. Лавровъ объясцдеть 
11ев11:шожность спорить со МНОЮ (стр. 2 — 3, 
Письмо къ товарищамъ оъ Россги) Татп со- 
ображен1я пиЪлп :л1ачен1о для книжниковъ п 
[}нссевъ, инЕвпзпторовъ п т. п. Для меня 
д!^* опрсдЬ.тешя истины не существует!! 
1удсевъ, нн Эл.1Ииовъ. Я в-Ьрю, что два че- 
Ъческья существа всегда могугь «аЙти об- 
■ю почву ВЪ вндЬ правды Фактической, ирав^ 
1енности и общечелов1&ческихъ ицте[1есов'ь. 
(инствешюе услов1е необходимое при этомъ, 
1. доб110СовЪстност1., искренность, рЬшиыость 
10]1пть честно. Поэтому н не усомнился об- 



ратиться К7, разуму и совести эмиг])антов'ь н 
револющонеровъ въ своей брошюр*: Почем»/ 
я перестаАъ быть реаолюцюнеромъ. 

К'ь сожыд*е!ю, иои противники именно ох^ 
казались отъ добросов'Ьстнаго разсуя;дев1я 
Они избрали иную систему. Они стараютс^" 
изолировать меня, достигнуть того чтобы ме- 
ня не 1мыха.1и., не читали. Въ этомъ спысл'1> 
посташтена на ноги вся ихъ „парийная дие 
цйплина".. Въ лодемик')} же они оперлись пв 
распространен1и выдумокъ и клеветъ, персу 
шедшихъ вей пределы того, что я могъ себ* 
представить. 

По словамъ некоего Спйтлопа (^С'Н Ли 1*еир1г 
21 августа) я просто продался, соблазнепд 
„лаврами и рублями Каткова"; онъ мена I 
зываетъ 1га11ге, прибавляя ^и^ ОЛ 1пЛгв^ 
ро1|С1ег; онъ выраагаеть опасеню доносов1(. 
моей стороны. 

Г. Оеребряковъ, который мнъ еще недв] 
говорилъ: т^Что скромничать! Вы сами а 
что вы единственный челов'Ькь способный ей 
аать новое слово", — тепррь риСуетъ своимч. 
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■яитятелямъ яко бы иетор!» моего развипп, 
изъ которой явствуеть, что я быль всегда ни- 
чтожпостыо, руководимою ВЁЛВкями топари- 

|щами п немедленно павшей нзъ страха, предъ 
дравительстнои'ь, какъ только не стало озна- 
ченнаго руководства ( Отнрытое письмо Льву 
Тихомирову, стр. 2—3). 
." 
вЫХ' 
№ ( 
емы 
аер^ 
стж 



П. Лавровъ не отстаить огь своихъ модо- 
кых'ь друзей. С>иъ не стыднтся сравнивать яе- 
I съ Дегаевымъ, замазывая по обык11овен1ю 
Ьсмыслъ свонхъ Фразъ.) но т'Ьпп. Б'Ёрн'Ёе бросая 
Езерно клеветы., которая должна нышно разра- 
стись на ночвЬ вырабатъшаемыхъ пмъ воспа- 
ленныхъ умовъ. Нечего стЬснятьса: ,..1, Л. 
Тихоиировъ — ^п/жой""^ повторяеть онъ н'йсколь- 
жо разъ, съ оя(есточен1емъ средне в-Ьковаго ра в- 
ина подчеркивая слово ч^/ясой. Оиъ находить 
Ьаконыымъ негодован1е тЬхь .,кто слншкомъ 
возмущенъ чтобы думать въ этомъ случа* о 
IIраведлнвости^^ (стр. 31). я поэтому .„дод- 
№нъ ожидать всЬхъ послЬдстаШ своего по- 
тупка'^ (31 стр.). Онъ взываегь нъ репрес- 
^пвиымъ мЬрамъ: ^Бслибы ка5кдый сто})оп- 
'■ никъ сощгипстичеекаго д'Ьла быль ув'Ьренъ 
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что его товарищи не простятъ ому ни одного 
I поступка вредваго зкачен1Ю партш..,, онъ в» 
мвогпхъ случаяхъ не решился бы на этотъ 
I поступоЕъ'^. {стр. 3). И П0СЛ1& всего этого 
I *анавеиатст8ован1я П. Лавровъ объявляетъ мо- 
[ ею же особенною виной, что я будто бы изъ 
, лш'еря юнимыхъ переше.п. въ лагерь гоните- 
лей (стр. 31). Это я — обош'анный^ отдаваемые! 
на потокъ, па. мщеше, я же оказываюсь ] 
: чпслЪ гонителей г, Лаврова съ товаршцаш 

Поставивъ полемику ва такую ночву что с 
I иной собственно „спорить нечего^^ (стр. 2—4), 
I а. нужно только искать о|)уш1я п]ютиаъ меня 
I (стр. 8), мои противники не стесняются соз- 
I давать его. То являются двусиысленныя [1е1,11? 
]|а1нв1-8; то пак1е-то анонимные, ^товарищ 
(монгетъ-быть из'ь тЪхъ, чти я не пускалъ | 
I себ4 па порогъ) свидетельству югь, что не ! 
I М'Ёчали во У1нЬ никакой внутренней борь( 
[ ^Свид'Ьтели^^ П1ЮТИВ1. меня, въ род* упомт 
I тш'о г. Серебрякова, совершаютъ весвозмояе- 
I ныя -.неточности" въ показав1яхъ. 



Одшгь, наиримЁръ, пиш1'тъ въ брошюрЬ 
[ 1'еволюпгя или эзолюцгя^ что онъ пораженъ 



ла< 
вш 
тру 
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:еожиданностью лоего переворота въ оц'Внк'й 
фрорйзма и револющи; онъ протестуетъ 
отияъ иеня п разобдачаетъ меня. А между 
:мъ этотъ самый челов'йкъ, годъ предъ гбмъ, 
[аствовалъ со эгпой вы'Ьст'б въ выработки 
программы одного несостоявшагося журнала. 
Въ основан!!! программы было положено сооб- 
ражеше, что въ русскнхъ политическнхъ рзглп- 
,хъ 1гЬтъ идеи которая отличалась бы одно- 
1еменно широтой и положительностью; вы- 
работка зтого здороваю ы!росозерцан1н стави- 
лась задачей шурна-та, который заявлялъ себя 
ем» партШ. Мирный исходъ изъ разныхъ за- 
труднен1й найтопщаго прнзпавалея не только 
же.1ательнымъ^ по и возможнымъ. Терроризмъ 
опред-Блялся какъ „явлете бод1(знснпое п даже 
;ьма опасное"', между прочииъ, потому что 
[скажаетъ пдеп. И вотъ человек ь который 
1е это читать п зпаетъ лично^ что именно я 
ютреблнхь вс'Ь успл1я придать журналу чи- 
сто культурный характеръ и пзпгать изт. про- 
граммыреволюцшнную точку арЬшя, — онъ те- 
перь протестуетт^ противъ ^пеожиданности^', 
1вакъ будто и действительно ничего не знаегь. 



Есть ли въ такагь лжесвндВтеляхъ хоть искра 
совЬсты? 



Точно также Лаоровь цитируетъ одну 
мою записку, яко бы доказывающую мою ре- 
волюц1онность, тогда какь я съ этимъ саиымъ 
челов'бкомъ, о которомъ шла рЬчь въ заппск*, 
говорилъ настолько откровенно, что он-ь по- 
всюду называлъ меня монархистомъ. 

Точно тавже ^группа народовольцевъ'^, въ 
доказательство моей ресолюцюнности, ссылает- 
ся на ^аявлсше, написанное не мною, а Лав- 
(ювымъ и иною даже не читанное — фяктъ из- 
в'ЬстнмЙ решительно всЬмъ меня тогда окру- 
жавпигиъ. 

^1 упоминаю обо всЬхъ втихъ дрязгахъ толь- 
ко для того, чтооы показать читателямъ не- 
возможность для меня объясняться (иначе какъ 
предъ Формальнымъ судомъ) съ такими поле- 
мнстани и „свидетелями'". Д-Ьло не въ отсут- 
СТВ1Я общей идейной почвы, а въ томъ что 
гг. эмш'ранты освобождаютъ себя отъ всякихъ 
„путь'' добросовЬстности. 

Но съ читателями я долженъ объясниться. 



1 
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^^Н Почему собственно гг. эмигранты находятся 
^^Ив'ь тако1>п> негодоиашы противъ меня? Въ ихъ 
^^Всостоян!е умовъ не безнолезно вдуматься. Оно 
^^^представляетъ хорошгй образчивъ ыаивнаго 

саиомн'Ёшя^ соедннсннаго съ крайней впчгож- 

ностью мысли. 



Революцюнеры совершенно нскренао убЬж- 

Ьены , будто бы они ядутъ въ первыхъ рядахъ ис- 

горическаго прогресса. По ихъ понят1ямъ, раз- 

1|нт1е человека приближаетъ его къ нимъ, отда,- 

; же отъ нихъ есть понишенЁе. Между г. 

кхоиировымь, говорит!, ^[авроцъ, и „работ- 

никаии мирнаго прогресса" въ Россш разница 

огромная. Къ нииъ нельзя одинаково относить- 

^^Иные изъ нихъ (работниковъ мирнаго 

прогресса) могуть быть аавтра въ нашикъ 

)ядахъ, поясняетъ онъ, н мы прииемъ ихъ еъ 

1достью (какая честь!)... Яхь ошибка въ 

. что они не достаточно далеко пошли,, 

I они ие отступали; ш1что не м*шаетъ имъ 

|Ьйгн да^и|Ше (еще би!) Положеше Л. А, Ти- 

ЕОмирова совсЬмъ иное. Онъ вид}мъ — и 07Пвер- 

Он'ь быль иь первыхъ рядахъ и осту- 

Ьилъ" (стр. 31). 
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Вотт. собственно въ чемъ д-Ьло н въ ч^мъ 
мое преступлен1е. Изложенная мопмъ оппоиен- 
томъ ноторичсская вонцепщя обща всему рв- 
волюцюнйому М1ру. Не только г. .1авровъ,но- 
порные встречные самоучки рабоч!е1изъ анар- 
рхнстовъЛкое-ка1!ъ воС1гатавш1ося на популяр- 
пыхъ брошюркахъ, точно также совершенно 
убЬждены.что за пихъ какая-то ^наупа'-, еъ 
ними свобода, прогрессъ и т. д, 

Но вЬдь я именно утверждаю, что нЬть нп- 
чего Фаптастичн'Ье^этихъ прстенз1й. На самоыъ 
д4хЬ революц10нное м1росозерцап1е есть вы- 
водъ изъ самаго ничтожваго чпсла Фактовъ, 
п притомъ не точно констатируемыхъ. Это 
одинаково вЬрео относительно П. Даврова^ 
какт. и гг. СеребряЕовыхъ п Симоновскихъ съ 
К", потому что для обоснован1я свояхъ вэгля- 
довъ онъ пользуется ничуть не бодьшим'ь чн-1 
сломъ Фактовъ ч'Ьмъ »ти посл±дн1е*, остальныд 
свои знашя онъ чисто неханичеспп пристегн- 
ваетъ къ геор1и, пли оставляйтъ совершенно 
въ сторонЬ. Вотъ почему аргументад1я у всЬгь 
ыхъ одинаково банальна- и поверхностна. 

Прежде п я думалъ по той же системЬ, 
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ркакъ г. Лавровъ, то-ссть не пользокался боль- 
шею частью того, что вид-Ьлъ, о чемъ читать. 
Мой ,,поступокъ^' въ сущности только въ то«ъ 
I состоитъ, что я накоиецъ рЬшилсн вндФть 
■о, на что смотрЬлъ, н тутъ иеизбЪяпю вышло 
^,отпяден1е''. 

Именно, какъ справедливо выражается мой 
Г-Критикъ, я вид'Ь.тъ^и отвернулся. Везъ со- 
мн'Ёкж! П кат. же было не отвернуться ув^" ' 
давши? 

Я, упрекаегь он'ь, „былъ въ первыхъ ря- 

■'дахъ и отступиль**. Конечно, не зная что дВ- 

(даетсп „въ первыхъ рядахъ*^, я, какъ ыног1е 

1рупе, быть ыожетъ,Ш1лъ бы простымъ дов)Ь' 

мъ въ нииъ, а потому не поэволилъ бы се- 

I думать п такимъ обрязомъ на в*къ бы 

|1огъ остаться во власти „передовыхъ идей^. 

видя Фшсты и не боясь выводовъ, я не 

когь не „отступить". Я не могь, разь началъ 

думать, не сознаться предъ собой что сплошь 

[ рядомъ „революц1онная практика" есть пре- 

стуолеп1с, тюгда ужасающее, а теорш всегда 

I везрЬлы, схематичны, иногда бечугловпо не- 

1л}1ПЫ. 
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Выйди изъ-подъ власти скемъ и клише, н 
не могъ не видЬть, что мое отступлен1е отъ 
„революфи" пе только не есть отсту11лен1е 
отъ свободы и разв11т1я, но совершенно нао- 
боротъ. Гг. Давроьы на самомь д1&л* вовсе не 
идутъ ^впередъ^, указывая путь человЬчеству, 
а просто блуждают^ яо сшоромала атуго пути, 
не только топчась десятки лЪтъ кругомъ да 
около, на одномь ыВст*, но иногда уходн да- 
леко пазадъ сравнительно съ осталъныиъ че- 
лов1^чествоыъ. Они не ведутъ ыстор110, а со- 
.' став-чяють побочный продуктъ историческаго 
хода развитая, отбрасывающаго направо и 
налево непригодные элементы. Настоящая жи- 
вая 1'нла исторш находится именно въ тЬхъ 
^мирныхъ работ никахъ", къ которыит. гг. Ла- 
вровы относятся у наа съ такимъ пренебре- 
жительнымъ снисхожден1емъ. , 

Я говорю „у насъ^', потому что это не всзд'Ь' 
такь. ЗКелалъ бы я видФть революцюнера, ко- 
торый бы сназалъ Тэну или Пастэ])у что ииъ 
ничто не препятствуетъ перейти въ „партш"*!. . 
Онъ наверное услыхалъ (мл въ ответь: ,,лю- 
бе-^ныН другь, пов'Ьрьте что памъ труднее сдй- 
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Ьаться реводгощонераии, нежели вамъ пере- 
дать имъ быть, такь какъ ддя насъ невоз- 
можно перейти на низшую^ мен'&е зр'Ьлую 
П'ад1ю шросозерца1Ш1^ вамъ же если а не лег- 
то можетъ-быть возможно подняться на 
рысшую**. Характеристично, что Давровъ это- 
р очевидно не нонимаетъ и сер10зно говорить, 
Вудто я лшпь голословно обвиняю революц1оя- 
! шросозерцшпе въ нереальности. Удови- 
«.■шное д^о! Я бы еще поннлъ, еслибы 
"Лавровъ начплъ отстаивать важность безсо- 
анательцыхъ псторическихъ движен1й^ но 
не понимать Файтастичности револющонныкъ 
представлен1Й п оцЪнокъ — это по истин* не- 
вероятно... 

|Но если Лаврову трудно усваивать новыя 
Ьц'ЁНЕН, чуждын его повол-Ьтю, то это все 
ке не даетт. ему п|>ава прибегать къ яс- 
■остойным'ь пр1емамъ борьбы иротивъ меня. 
Ьелов'Ёкъ думавш1Й обязанъ понимать, что и 
лруг1н п{^1К0лЬн1Я им'Ьюгъ право мыслить, к 
манера бросать въ нип> за это грязью — ии- 
чЪмъ не извинительна. Въ каждомъ покол*шп 
!»тииъ занимаются вовсе пе лучипе его пред- 
I <.тавятели. 
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Возвратимся, однако, къ претен31пмь рево- 
дющоыеровъ изображать изъ себя аваигардъ 
ч&аов'Ьчества. Поемотрнмъ стоять ли эти лю- 
ди действительно впереди? Идя за ними, дри- 
демъ дп мы къ чему-нибудь высшему? Над-Ь- 
юсь, что идти аперед-ь значить идти ьп. раз- 
витш силы, къ совершенствован! ю нравствен- 
ному и умственному, къ осуществ.тенио спра- 
ведливости... Къ этому ли ведетъ Давровъ сь 
товарищами? Не могу сошаспться. 

Въ вровственномъ отногаен1п я прямо на^ 
южу, что идеи Лаврова приводить липхь кь 
въ некоторому возрождению чрезвычайно пер- 
вобытных'ь, несовершенных'ь Формъ морали. 
Вместо братства общечеловТ.ческа1'о и спра- 
ведливости высшей, царящей надо всФми част- 
ными (въ томъ чисд1^ и кружковыми) интере- 
сами, .Хавровъ воскрешаетъ ветхозов^тш 
нружковую солидарность. При этоы-ь внуэ 
кружка (пли иарт1и) развпваются отношеД 
очень тВсныя, по весь остальной, внЬшптЙ, 
такъ-сказать, М1ръ яа1яется некоторыми гоями^ 
гяурами, возрождается нечто въ род* понз- 
Т1К о НозШ, о Шьмцахь, нЬмыхъ, съ которы- 
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Лавровы не могутъ даж(! и объясняться 
^н*1'ъ общаго языка). Безъ сомв'11Ы1Я втотъ 
впЬшнШ М1ръ они имЬють въ виду „спасти", 
вопервыкъ, гуртомь, въ вид* чедов^чест- 
отд-Ьльпыд же лица, подходящгя подъ ру- 
1ику „враговъ соц^алпзма^^ , не им'Ьютъ пра- 
ягдать даже справедливости. Въ отношении 
какъ видно изъ вышеизложеннаго, револю- 
.онеры позволлютъ себб аабывать^даже требо- 
1я чести. Вовторыхъ, въ дЬл* .„спасен1Я'' 
вн'Ьшнему М1[>у не проявляется ии нскрен- 
1СТП, ПН уважен!)!. 

Г Я вспоминаю поелйдпюю рЬчь Лаврова о 
юли и формахъ сощалистической пропаган- 
Если выразить его иысдь ясио, безъ 
Вы<1ныхъ недомолвокъ, онъ учитъ (стр. 5) 
^ сущности такой систем*: „мелкаго буржуа"' 
ктравпть на „промышлеппаго магпата'", а 
1бочаго— на „патрона", то-есть па того жй 
«каго буржуа. Космополитическому соща- 
листу ]»екомендуется обращаться дажо къ пат- 
|р10тязму, если это выгодно (для ,.лЬла'^). ч^У" 
ять ли во всЪхъ атихъ случапхъ пропагав- 
употреблягь термииъ ^^соц^ализмъ^^"■ 
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или пФт!., ЭТО все равно", прнбавляеть пре- 
мудрый учитель. „Важно лишь то, чтобы въ. 
умах-ь развивались идеи, подкат.1вающ1Я в'Ьру 
въ ыеизи'Внность существующаго порядка ве- 
щей н указывали бы путь къ борьб* противъ 
этого порядка^' (стр. 6), Эти прекрасный пра- 
вила молодой ]1!)Сл*дователь _сощалистпческоЙ 
нравственности" перепесетъ конечно п на _воз- 
буждеше бунтовъ^^ и „террористичесте Факты*^, 
ибо ИИ то ни другое, по Лаврову, не проти- 
воречить соп,1алистической пропагандЬ, лишь, 
бы принимать въ соображем1е .,на кого ивгЬ- 
ется въ виду действовать, вызывая бунтъ, 
поражая воображеше общества террористи- 
ческими Фактами" (|Ь стр. 10). При всемъ 
этомъ не подымается даже п вопроса о спра- 
ведливости. Лавровъ учить думать лишь о 
тмесообразности съ точки ар'Ьн1я осущесх- 
влешя его пдеи. Чистокровный духъ 1езу1 
пропикаетъ насквозь всю эту п])Опаганду, 
которой совершенно отсутствуетъ ува) 
къ иысли, совести и свобод* другихъ, будь 
это отдЬльныя личности или хоть сотна иия- 
л1ояовъ людей об-ьединенныхъ одною вЪрой, 
одною идеей. 






.\ 
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Д|)ка;шван въ своей брошюр* преступность 

крроризиа. я сказалъ, что каждый долженъ 

ризпать установленыыя народом1г. Формы вла- 

что ниспровергая ихъ на1;ильс.твенио 

оовершаемъ д'Ьйств1е твранническое. 

> Давропъ возражаетъ что прнзлав^Гь и^^*- 

I лишь ЫСЛ1МННЬ(ё (подчеркнуто Ч ИС1Ч)) |ё^: 

ересы народа, а вовсе не ^привычцы!^ хоти 
[ для милл1оновъ, Формы мысш и пс^)!^-^ 

. народомъ, ^печальная исторхя ксЧр^дЙ. ^ ^ 

е дала ему надлежащнмъ обра^юиъ раэвит1^Е^ ^^, ^ 

кеводюнДонеръ пе долженъ „аассовать"' ■('/ЙкЙ^ ' ^ 

, стр. 10). И еслибы рЪчь шла тодькХу ^ 

1вобод* пропаганды, а то в'Ьдь я именно А| 

! касался, а говорил!, противъ мдснлI|С»Iое«\^^''^ 
'(ыхъ д'Ьйств1Й. Это на пхъ защиту выступа- 

> Лавровъ. А капъ узнать, как1я потреб- 
мти народа истинпыя, как|я н^гь? Это оп- 

гед-Ьдяется опять же не на])одом'ь, а самими 
Юволющонерами. Засимъ, если пародъ не со- 
[асенъ признать справедливость нхъ опредЬ- 
-гЬмъ хуже для него: его прпнудятъ — 
ринудягь силой; его святыню будутъ разру- 
коажаломъ, двнанптомъ. ^Передовой^* 
ь можетъ позволять себ* все что взду- 



иаетъ, потому что одно д'В.то— права „свЬточей'?, 
я другое дЬло — прапг1 „чужихъ^', 11еобр11зан- 



Насколько такая д&ойствеиыая ^мо1}аль" вы- 
годна съ боевой точки зр^шя — до меня не ка- 
сается, но, какъ ученье нравственное, подоб- 
ный ^передовы1I^'■ идеи инсъ, очевидно, отиосятъ 
на тысячи .111тъ назадъ, ко врсменамъ до-христ1- 
анскнйгь. Несомненно также, что съ такою 
общею Моралью, основанною напреар'Ьн1а къчу- 
жоиу праву, невозможно быть истпнно-нрав- 
ственнымъ и внутри своего кружка, какъ бы 
ни былъ опь, видпмо, сплоченъ и матер1аль- 
но солидаренъ. Достаточно вспомнить, до какой 
степени ад-Ьсь не допускается свобода совЬстя 
и какого напряжен1я Д1н;цпшшны, какохю над- 
зора за членами кружка требуеть самъ Ла- 
вровъ: „Способы которыми .сощалисп! добы- 
ваегь себ* насущный хлФбъ, говорнтъ опь, 
его пр1ятельсв1п спогоел1яиличныя апакомства^ 
его интимная семейная жизнь (?), ни о чем», 
этомъ онъ не можетъ сказать — это мое р^кл^^> 
и больсге ничье" (стр. 17). Товарищи дол1КНЫ 
стЬднть за ас,1тъ отъ улицы до спальни я 
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|()го подавлять веь удлонен1я оть предал-' 



Все это не только нечистоплотно, но также 
очень архаично, очень отстало въ сравнешп 
сътою уже достаточно отдаленною эпохой, когда 
христ1анство, освящая авторитетъ обществен- 1 
ной власти, тЬмъ самымъ освятило духовную ' 
свободу личности, которыя .Эавровъ стремится 
однов1:>емеяно уничтожить. Не впередъ ведеть 
такое' учен1е! Чтобы не зам'бчать этого, ну- 
жно быть уже очень забитыиъ н огрубЫым'ь, 

В'ь отношеи1н умствепномъ также трудно 
признать притязан1я .Лаврова сь товарищами. 
Перечитывая ихъ писашя, невольно вспоми- 
наешь купца ГлЬба Усненскаго на старооб- 
рвдчес^(ом^I еоборЬ: „Упаси Господи! Что ни I 
скажугь слово, н'Ьтъ тому слову меньше 200 
,1*тъ отъ роду^^. Я ихъ „передовыя'* слова 
помвю еще со школьной скамьи, И не мудре- 
но, иот<1му что какой работы мысля ждать 
тамъ гд-В уже все известно, р-Ьшено, гд* не 
о чемъ думать да а ве позволяется думать. ■ 
Как'ь въ отношен!» нранственномъ тр1>бован1я 



спряЕедлавости стираются иъ „ передовых* ■■ 
слояхъ предъ ,,1ШТ(!ресам11 парт!»'', тавъ раз- 
вит!е мысли и творчества оттираются у них1| 
нйзадъ изъ соображений, какъ бы не потржй-и 
осиов'ь партийной пропа1'анды. Интересы ^ре- 
ваноцюпнаго д'ЬНств1я'^ поглощаютъ все, а 

ГОВ'ЬСТ!, П мысль одинаково лишены 1вСЪ1'1 

прпиъ. 

Что же тутъ новаго, передоваго? В1;о это 
практикуется съ поконъ в'Ьковъ, съ тою раз-1 
нвдеЙ что власти обыкновенно гораздо болгЬ<у 
терпимы, п притомъ известная цензура по- 
нятна въ государств*, таиъ какъ цЬль госу- 
дарства иа столько рязнит1в будущаго, сколь- 
ко поддержатие общественной жизни въ ен на- 
стоащем'ь,, откуда вытекаегь необходииооть' 
изв'Ьстной охракы и репресаи. Но цензура— 
и еще столь безпощадная — въ партш, претен- 
дующей пересоздать М1ръ на основан!!! все- 
возионшыхъ свободъ— это протйвор'Вчит 1. сами 
себ4 п вводить въ критику, полемику я во 
все мышлешо „нартш''' н*что софистическое, 
неискреннее. Люди кричатъ противъ цензуры, 
а сами являются истинными цнквпзитораии. 
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живой прни'Ьръ того, 



■ ка1!'ь Оез>г1фыы 
"ОЙ сред* привычки уиичтожать все пых( 
щее изъ рядовъ. Если гг. Лавровы 
ружаю11];1е пытяются раздавить даже меня за- 
оодозрпвЕтьами, ложньиш обвиневшмн, бранью 

|т, п., то что же они дЬлгиотъ съ г-Ьмн кто 
Осдаб1&е, кого они ыогутъ д'бйствнтельно аа- 
гращнвать ежедневно, ежеиипутно по всЬиъ 
опросам'1. мысли и жизни? При такой спстен'Ь 
ааиика го отуплен1Я умы неизбежно становятся 
русливы н нечестны. Люда прпчатъ о мысли, 
развитш и не уважаютъ нп того, ии другиго; 
кричать противъ гоненШ, и сами гоня1"ъ сколь- 
ко хватаетъ си.ты; кричатъ протпвъ 11асил1н, 
и сами убиваютъ, мало того — хотятъ салой 
принудить цЬлые народы жить такъ, а не 
иначе... Гд* во всеиъ этомъ- „ипередь'-, гд'Ь 
■св^ть передовой роли? РазвЬ состоян1е ум». 
К^вм'Ьщающаго ташя вотющ1я противорЬч! 
кть состоян1е оысшаю развит1я. Разв'Ь зт 
инь ума не ниже того что уже и теперь 
[ насъ, людей обыкновенныхъ, не несущи; 
гВточой, считается умомт! развптыиъ? 

Но иожеть-быть скажут-ь, сами идеи д.тл тир; 
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жества которыхъ революц10не11Ы понижают^ 
свою совесть ц умъ, — сами нден, можеть- 
бшть, такъ высоки? Подумайте однако только^ 
что для осуществлен 1Я этихъ идей, гг. Ла- 
вровы должны спачало воспитать на свой 
ладь по Крайнев м^р'Ъ значительное мень- 
шинство человечества, то-есть во всей этой 
массЬ людей, какъ н усебя, остановить рабо- 
ту мысли в совести, Хорошъ быль бы новый 
строй! Идеи развивающ1ася на такой практн- 
к-Ь, какую мы впдимъ въ „передовыхъ рядахъ^^ 
волей-неволей ведутъ не впередъ^ а очень да- 
леко наэадь. 

Какъ на небольшой орииЪръ этого, иусгь 
Лавровъ бросить хоть сейчасъ взглядъ на свой 
лагерь. Въ настоящемъ случаЬ эмиграяты со- 
брали всЬ свои силы для парализован1я ыое1-о 
^вреднаго^' вл]ян1я. Что же они доказали? Что 
опровергли? Я подробно обрисовывалъ нрини- 
жают,ее дЪЙствхе терроризма: мп* не сд'Ьлано 
ни одного сколько-нибудь сер10знаго воэраже- 
н1я. Я обращалъ выимап1е всбхъ, сампхъ рс- 
волюц1оперовъ, на Фантазерское состояше ихъ 
умовъ, Лавровъ ограничивается отвЬто«ъ,чта 
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об1Ш[]ен1е будто бы „голословно". Но в'Ьдь,нс" 
говоря уяге о приведен нмхъ у меяя сообраясе- 
н1«хъ,обвинен1е это вовсе не составляетъ мо- ^ 
его открытая. Неужели Лавровъ только пер< 
лнстывал-ь Тэна, у котораго такое состоят^ 
умовъ прослежено на одномъ изъкрупн'Ьйшихъ 
нсторическихъ моментовъУ Пусть прочитаегь 

I оаъ,, наириы11ръ, сощальные романы Рони^ 

изучавшаго Французскую революц10ыную ере- 

! ДУ--- НЬтъ, теперь уже нельзя отд11лываться 

простымъ возражен1еыъ „это голословно**. Это 
попа;)ывастъ только что возражаюп(1Й не ана- 

Кгъ Фактовъ, или не думаетъ о пихъ. 
Дал*е я, напрнм'Връ, указывать на неопре- 
(шенность са«аго понят1я о революцги у мо- 
гь оапонентовъ. Лавровъ въ отвЪгъ нагово- 
нлъ д-Ьйствятельпо ашого, но вызынаю кот 
угодно понять, считаеть ли онъ процессъ рс- 
^^^волюцюнный процессом-ь изм'Ьнен1я типа, или 
^^Нюосто насильствен пымъ переворотонъ, иди, 
^^^раковецъ, какою-то неясною для него самого 
Г^^оол-Ьзнью? Как-|. же спорить, какь разсуагдать, 
тчавлян въ туман11 основный свои понятая'? 
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рова, (;читающихъ долхомъ согласиться п. 
ыпнъ^ но очевидно не обладшощчхъ даромч. 
понинать 'ТОГО, въ чемъ н^тъ смысла? Остак- 
лии беаъ В1|1яскен1я ос1шиаи1Я спора, мой ол- 
повентъ БйгЬсто того ушсл1. въ Гжаионечныи 
вгоростепсниости, чисто механпчеека слЬдун 
за мною и повторяя: ^.н'Ьтъ не таит.'*, ^нЬт-ь 
ьы сами гакой^'. Неулсли эта работа св-Ья№Й. 
передовой, творящей мыслиУ 



Этой МЫСЛИ не втку я— сер103110 10ворю, не 
какъ противиикъ, а кагь читате.||ь, не вижу 
и тамъ г;гЬ Лавровъ д'Кнаеть уже д'ЬНствптель- 
ныя возражеши. Вотъ, напрнм'Ьръ, мЛсго о 
пйрламейтарнам'Ь (соста1^^^яюп^(!иъ нынче пред- 
мегь же.тан1й учеников-ь ,1ав]юва, если не 
его самого). ^^Л. А. 'Гнхозгаровъ, онираась на 
Го что сравнительно съ задачами онцалнсти- 
ческаго строя (?) иарламептаризиъ оказывает- 
ся ..въ высшей степени неудовлетворита^ь- 
нымъ" (это онъ цитнруеп. мою 'Оразу)— на- 
ходить пояможпыыъ порицать его н сравни- 
тельно (.'1, Формами саиодерчг-ав1я* (стр. 26), 
Что за Я1ал1!о 
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■ На еамомъ дйл*! я ип на что подобно* 
опирался. Никакихъ 1-])а1!вешЙ соцгалнама п 
парламентаризма пе д*лйлъ и даясе нахожу, 
что это было бы нЬчто въ род'Ь срав1геп|п 
треугольника съ колокольнымъ авовимъ. Л 
просто, съ точки зр'&п1я пбыкиовенныхъ пра- 
нигельстаепныхъ задачъ, сказах1> что парла- 
мептарпзшъ, им^я н'Ьйоторыя друпя достоин- 
ства, никуда не годится какъ система государ- 
ственнто управленгя. Я это гопорпль о пар- 
ламентариам'В дсмократнческомъ и повторяю 
это. Для меня странно, какъ это г. Лавровъ, 
живя 20 л'Ьтъ въ парламентарньгхъ странахъ, 
не видитъ безчиеленныхъ недостатковъ этой 
политической системы всеобщаго безсаия, 
вйосящей въ политику торгашескШ прин1шт> 
гвободной конку рренцш, делающей власть пред- 
метоиъ епекулнц1н и кончающей правитель- 
ствеииою аиарХ1ей. Лаврову кансетси возмож- 
пымъ критиковать парлаыентарязмъ только по 
сравнен1ю съ .„сощалиетпческнмт. строемъ". 
Пусть онъ перечтеть XV главу III книги 
€тЛуа(, 8осга1 Руссо (|1е8 (1(!ри1,ез оц тергёнеп. 
{а,п1з), и он-ь увидитъ, что чисгЬЙш1е демокра- 
ты, ие им'ВвШ1е поняТ1я о „сохмалистнческоиъ 
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стро-Ь^, издавка могли считать систему прсд- 
ставитол1.ства никуда не годною. Парламен- 
тарная практика XIX вЬка, не прибнвивъ 
ничего въ пользу этой системы,, доказала еще 
рельефнее ея недостатки. А Лавровъ словно 

„ПрОСПаЛъ'' всю эту работу мысли СТ0Л*Т1Я. 

ВсЬ свои силы противъ меня овъ разверты- 
ваеп> по вопросу о самодержтЫ (стр. 21 — 
25). Аргументац1я его такова. Пережитые Фа- 
зисы не повторяются снова въ организм'Б со- 
цюлогпческомъ, как1. и б10догическомъ. .„Еди- 
ноличная нласть не подчиненная закону** — 
есть Фазисъ пережитой. Она могла существо- 
вать нормально лишь вь первобытпыя 1)поки. 
С*!» гЬхъ ооръ какъ иацш слились сколько- 
нибудь внутренне, является идея безличнаго 
закона, п самодержав1е начинает-ь „Фатально'' 
падать. Лавровъ знаегь прекрасно, что народы 
н посл'Ь Нумы Помппл1я прнб'Ёгали пъ само- 
дер№ав1Ю для спасен1я себя отъ олигар;с1И, 
эксплуатировавшей римскую республику, огь 
Фоодаловъ Среднихъ В'йковъ н вплоть до на- 
шихъ временъ (стр. 23). „Идея самодержавия, 
говорить онъ саи1., тк& будто переживала 
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80зрожден1е^ {1Ь,), Ма^то того, опъ знаетъ чт( 
она переживала так1п эпоки нмеино для тогс 
чтобы совершить реформы, которыя" бы дучщй 
позволили Фукцюнироиать законности (Л.). 
И тЬвгь не ыен'Ье онъ утверждаетъ, будто бы 
саиодер)к»в1е все иремя падало и падало. Эт1 
значить, что идея Лаврова есть правило, | 
вся нстор1я — псклгоч1!Н1е! Но ч*иъ :ке вырей 
гается ^пиден1с'^? Д'Кио, видите ли, въ том* 
о возрожден1е тольв(1 кажущееся^ такъ сакъ 
жизнь вкладывала въ старую форму новое со- 
держанге. Или Лавровъ полагаетъ, что в-ь воз- 
рождающ1Псн время огь времени старыз респуб- 
ликанский Формы жизнь не вкладываегь поваго 
содсржан1я? Признавая великую историческую 
роль самодержав1я, онъ именно въ ней виднтъ 
причину будущего его паден1Я, такъ как-ь со- 
вершал реформы и осуществляя законность, са- 
[Одержав1е будто бы становится во виутреинее 
|)тпвор'Ьч1С и «ее больше падаетъ. . , Иаконецъ, 
!о доходитъ до пояилен1я сощалпзма, и тугь 
— ручается наыь революцюнный фидо- 
.— никакое новое ^возрожден 1е^" ста-ю нс- 
:И0Ж11о. .^Зд'Ьсь возыо;кною политическою Фор- 
1Й является лишь крайняя деиократ1я, кото- 
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р!1)1 устршшла бы и нышьшши, 'пирламента- 
рузмъ и нышыишя юсударствениыя и н>риои- 
ческгл формы* (стр. 24). 

Печально видеть эти аг?и1Ь1Я фрмзы у сЬд!^- 
власаго ^ученаго'^ Но разберемь по порядку. 
Прежде всего нсц'Ьрно, будто бы тииъ еасто^ 
шцаго самодерй;ца нужно искать чуть ае ли 
доистирнчесьчя эпохи обычая. Неужели Рм- 
рикъ болве самодержец'ь, чЬмъ Петръ Вслн- 
Н1Й? Ниужцлы точнып апатя подскгиаынаготъ 
Лаврову так1яисторячесп1я кт1цеац1я'? Неточ- 
ность опредйлешп самодержашя, см-(1шен1е ого 
сь деспитизмоиъ, прптивуположен!^ самодер- 
Я1а111я и закоиноети— составлягоП] да.тьн'Ьйнйя: 
основы аргументац1И .Лаврова. Но тутъ нЬтъ 
ци одного слова в^рнаго. , Кто же не знаеть^ „ 
что на саыомъ дБл* дъ деспотизму способна 
всякая Форма власти, будь она монархическая., 
аристократическая илн демократическая? Точ- 
ш> также законниоть составляетъ одннакопо 
необходимый элемент!, при всЬх'ь шормахъ вла- 
сти. Различ1е между ними нисколько не въ 
уважвн1и къ закону, не вь сил* закона^ я 
дешь въ '1ом'ь, что каждая нз'ь нпхъ своеоб- 
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Яо^ создаешь источника .юкона. При вс^ 
ФОрмахъ власти закону подчиняются ос№, зя 
иекл1очен1с«ъ самого всточипкя плаоти въмо- 
кменть его Фун1Щ10н11роваи1я. 



йы 



Тншшъ об11ааомъ, критики Лаврова держит- 
ся цЬликомъ на с'путыса1ин понпт1Й. Сюда жс>. 
приходится отпесты и не точное н ве ясное 
ногзр^1е на единоличную власть^ какъ будто 
йы на фазисъ разнится идеи власти. }1а са- 

ЮМЪ Д'ЬЛ'Ё власть ИМ'ЬетЪ НЬСКОЛЬВО ОСНОВНЫХ!» 

>рмъ, которыя всЬ эволюируютъ, борнтся 
(ешду собою, сиЪщаютъ одна другую, прн- 

!МЪ вообще ОСНОПНЫЯ *ОрМЫ ВЪ СОЦШЛ0Г111 

,къ и ВЪ б1олопн)не иогибаютъ, а отжива- 
ютъ лишь известные Фазисы ихъ. Единолич- 
ная власть есть не „Фазисъ", а именно одна 
Изъ этпхъ основныхъ *ормъ в какъ всЬ осталь- 
ныя нм'Ьетъ свои ^Фазисы*'. Совершенно в-Ь])- 
, что И'Ькоторые ея Фазисы отжпваютъ, но 
то вместо нхъ П01ГОЛЯЮТСЯ новые. Я давни 
слыхал!, ничего страинЬе, как-ь „возраже- 
те^ относительно новаго содсржан1Я едино- 
.щчной власти. Но нйдь это не возражение 
ютивъ, это донодъ въ пользу самодержаВ1я! 
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В-Ьдь жпзиевность учреждетя имеицо иам*- 
ряется его саособностью цриспособлаться къ 
услов1ямъ и Функц1онировать съ новою СНЛОЙ 
среди пзм'Ьнившихся обстоятельствъ. Если же, 
по самому Лаирову^ вся пстор1й челопЬчества, 
съ начадк до нашихъ дней, предстявляетъбез- 
прерывныя „возрожден1я" саиодержав1я, при- 
способляющагося къ новымъ услов1а1гь и яв- 
дяющагося силой каждмй раа7> прогрессив- 
ною, — то на какомъ освован!и думать что эта 
Форма отжившая? 

Если прошлое позволяегь заключать о буду- 
щемъ, то пе сл*дуегь ли думать напротивъ, что 
народы и теперь прибегнуть къ самодержав1ю 

для ])'Ьщен1я новыхъ вопросовъ своей жнзаи? 



Остается стало быть только посл11дняя кар- 
та — ^несовм'Ьстииость съ идеалами сощализ- 
ма''-. Давровъ очень счаст,тавъ, если понииа- 
етъ хоть самъ свою Фразу объ ^ндеалакъ со- 
циализма'^, но, во всяко»гь случа^Ь, очевидно 
что идеалы сощализма^ каковы опи рисун>тся 
Лаврову, весовмЪстпмы, какъ опъ самъ объ- 
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[сняегь, не съ однииъ самодержавхеиъ, а сай 
ВСЕМИ иын11Ш1Шми государстве1шьши и юрк-Г 
дическиын Формами. Стало-быть п съ втоП 
точки зр'Ьн!» самодержав1е -;ОТ)К11ло"' не боль-^ 
ше чЬмъ парламептаризмъ илп самая „иере-1 
довая" Федеративная республика... 



Ш Что жь доказалъ .Тавровъ даже на этомъ ' 
нунктЬ, гд-Ь онъ даегь мнЬ генеральное сра- 
жен1е? То ли что хотВлъ? НЬтъ. Онъ хотЪлъ 
ниспровергать самодержав1е, а сказалъ толь- 
ко, что его должны отрицать тЬ, кто вообще 
отрицаетъ государство. Пу, а т*, кто госу- . 
дарства не отрицаетъ? Для т'6.1ъ аргументац!я ^ 
Лаврова говорить только въ пользу самодер-9 

кжав|я. Этого ли онъ хо1'*лъ достигнуть? 

Г И воть люди, пророки которыхъ обнаружи-Л 
ваетъ такую логику н такое умЬнье пони- 
мать истор1ю, — воображають, будто за нихъ 
акая го „наука"', .празумъ^Ч.. 



^ Я бы отстаивалъ свое нравственное право 

№мать, еслибы даже вступилъ въ противорЬ- 

! съ действительно передовою мыслью чело- 



иЬчисгЕа. По вь дяниом-ь случай такого ее» 
счаст1Я со мной яс проп'.)01пЛо. Я вступнлъвгь 
прг>Т11иор'Ьч1е со слоемь и м1росозерцан1емъ, у 
которыхъ много только самохвальства и са- 
модш'Ья1я^ в больше инчего. Отойдя отъ них.ъ^ 
я подииыулси не нааадъ, а внаредъ, съ точщ 
»[)'йн1я зр-Блости, мысдн, правды, пользы для 
страны^ Дли меня это давно уже ясно, но 
посл-Ь пер1олаэм111'рантской полемики стешсгь, 
ыошетъ быть^ боь1ГЬе ясно и для другнхъ^ по 
крз,Й11с1^ мФр^ для тйхъ кто сиособен'ь оц'Ьнн- 
вать вид'Ьяное и слышанное. Ми4 хотйдось бы 
думать, что реааьим (жЬтя мнЬнШ п «ан- 
товъ поел^Ь- этогл 11|»й|1Йчегь кь себь большее 
внимание п самиЧ'ь.реполюцюнеровъ, которымъ 
СТ0ИТ71 ТОЛГ1КО Прогнать тумань соФиамовъ . н 
общихъ м-Ьстъ, чтобы понять, как1. вся ИХЪ 
деятельность не достойна. трезвяг(У, взроелаго 
человека. 

Неужели не настало еще времи для этога? 



Кагп. бы то на было— для меня оно наста- 
ло. Оно настало именно потому, что я думалт., 
учллся, старался воспользоваться работой мы- 
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слп передовыхъ^'Странъ, и я остаюсь при 
уб1^жден1И^ что болышгаство меня порицающихъ 
поступили бы такъ жекакъ я, есдибы захот!»- 
ли также учиться, думать и наблюдать. 
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